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             מחקר וכלכלה

__________________________________________________________________________________

מידת היכרות הציבור את החוק להעסקת עובדים זרים ועמדות כלפי תנאי התעסוקה של עובדים זרים
תמצית וממצאים עיקריים

מחקר זה בא לבחון מספר סוגיות הנוגעות להעסקת עובדים זרים. ראשית, המחקר ביקש לבחון עד כמה מכיר הציבור את חוק עובדים זרים התשנ"א, 1991. שנית, המחקר ביקש לבחון את עמדות ציבור השכירים בישראל כלפי תנאי ההעסקה של עובדים זרים בישראל, זאת לאור ממצאים על ירידה בסבלנות של הישראלים כלפי העובדים הזרים ונוכחותם בארץ. לבסוף, המחקר ביקש לבחון עד כמה מכיר הציבור בישראל את יחידת הסמך לעובדים זרים, אשר אמונה על הנפקת היתרי עבודה לעובדים זרים ואכיפת חוק העובדים הזרים וחוקי עבודה נוספים החלים על מעסיקו של עובד זר.

הכרת חוק עובדים זרים
· כ – 32% מציבור השכירים בישראל אינם יודעים כי העסקת עובד זר ללא היתר הינה עבירה פלילית שאחד העונשים בגינה הנו קנס כספי. 
· כ – 70%  מציבור השכירים בישראל אינם יודעים מהו גובה הקנס בגין העסקת עובד זר ללא היתר.

· מבין  27%  אשר דיווחו כי יודעים מהו גובה הקנס, כ -  73% מהם צדקו בטווח טעות של 500 ₪.  כ 11% מן הטועים טעו כלפי מעלה וסברו כי גובה הקנס גבוה מ 10,500 ₪ ו – 16% טעו כלפי מטה וסברו כי גובה הקנס נמוך מ 9,500 ₪. 
· 74% מהציבור סוברים כי גובה הקנס הנוכחי מהווה הרתעה מפני העסקת עובד זר ללא היתר ואילו 23% סברו כי סכום זה אינו מרתיע. הסכום הממוצע של קנס אשר לטענתם ירתיע מפני העסקת עובד זר ללא היתר הינו  13,600 ₪, שהוא סכום הגבוה בכשליש מסכום הקנס הנוכחי. 
עמדות כלפי תנאי התעסוקה של עובדים זרים

· בין 74% ל 81% מציבור השכירים בישראל סבורים כי עובדים זרים זכאים לאותם תנאי העסקה שהם עצמם זכאים להם מתוקף חוקי העבודה במדינה, לרבות דמי מחלה, דמי הבראה, פיצויי פיטורים, ביטוח בריאות ושכר מינימום. המקרה יוצא הדופן הינו ביחס ליום חופשה שבועי – בהתייחס לזכות זו ניכר היפוך מגמה, כאשר רובו המכריע של הציבור (79.1%) דווקא סבור כי העובד הזר אינו זכאי לזכות זו. 
· בבדיקת הפרופיל הסוציודמוגרפי של מי שסבורים כי העובד הזר זכאי לביטוח בריאות, שכר מינימום ויום חופשה שבועי, נמצא כי יהודים וחילוניים סבורים כי העובד הזר זכאי לזכויות הללו יותר מאשר ערבים ודתיים. בהתייחס לזכות לביטוח בריאות, נמצאו גם הבדלים בין בעלי שכר נמוך לבין בעלי שכר גבוה, כאשר בעלי השכר הנמוך סברו כי העובד הזר זכאי לזכות זו יותר מאשר בעלי השכר הגבוה. לא נמצאו הבדלים בין גברים לנשים, בין בעלי השכלה גבוהה לבעלי השכלה נמוכה ובין עובדי הסקטור הציבורי לבין  עובדי הסקטור הפרטי מבחינת העמדות כלפי תנאי ההעסקה של עובדים זרים. 
הכרות את יחידת הסמך לעובדים זרים במשרד התמ"ת

· 89% מציבור השכירים בישראל  אינו מכיר את יחידת הסמך לעובדים זרים. 
·  מבין מי שהשיבו כי מכירים את יחידת הסמך,  כ – 48% השיבו כי יודעים מהן סמכויותיה ו כ – 50% השיבו כי אינם מכירים את סמכויותיה. אולם בפועל, גם מי שהשיבו כי מכירים את סמכויות היחידה אינם מכירים אותן, היות ובבדיקה מעמיקה יותר של תוכן סמכויותיה נמצא כי הציבור נוטה להתבלבל בין סמכויותיה ותחומי פעילותה של יחידה זו, לבין אלו של מינהלת ההגירה ויחידת האכיפה של משרד הפנים. תחום אחד בו לא שרר בילבול כה רב הינו תחום הנפקת היתרי עבודה להעסקת עובדים זרים – כמעט 60% מהציבור ידעו לציין  כי תחום זה מצוי באחריותה יחידת הסמך לעובדים זרים.

רקע כללי

עובד זר או מהגר עבודה הוא אדם אשר עובר למדינה אחרת, שאינו אזרח או תושב בה, על מנת למצוא פרנסה. הגירה זו עשויה להסתיים בהתאזרחות במדינה האחרת, או שמסתיימת לאחר מספר שנים, אך על פי רוב  זוהי הגירה לזמן מוגבל, כאשר המהגר משאיר בארץ המוצא את משפחתו ובכוונתו לשוב אליה לאחר זמן קצוב. מרבית המדינות המערביות מספקות אשרות שהיה חוקיות וזמניות למספר מהגרי עבודה, על מנת למלא מחסור בענפי תעסוקה שבהם שיעור המועסקים מקרב האזרחים המקומיים הינו נמוך, בעיקר בשל תנאי השכר והתעסוקה
. בנוסף למהגרי העבודה אשר עובדים תחת אשרה חוקית, ישנם גם מהגרי עבודה אשר שוהים ועובדים במדינה אליה היגרו ללא אשרות חוקיות.
 מעבר זה של עובדים בין מדינות לצורכי עבודה, בין אם בהליך כניסה חוקי ומובנה ובין אם בדרכים לא חוקיות,  הינו חלק מתהליך הגלובליזציה בעולם העבודה
. 
בחוק עובדים זרים התשנ"א – 1991, עובד זר מוגדר כעובד שאינו אזרח ישראל או תושב בה. החוק מטיל על מעסיקו של עובד זר חובות מיוחדות כלפי העובד וכלפי רשויות המדינה. ע"פ החוק, מעסיק של עובד זר חייב להעניק לעובדו את אותם תנאי העבודה להם זכאי עובד ישראלי. לפיכך, עובד זר זכאי לקבל, בין היתר, שכר מינימום, תשלום בגין עבודה בשעות נוספות, חופשה שנתית, ימי שבתון ויום מנוחה שבועי, דמי נסיעה, דמי הבראה וכן תשלום פיצויי פיטורים
. החובות של המעסיק כלפי הרשויות (לאחר שקיבל אישור העסקת עובד זר מאת הממונה על יחידת הסמך לעובדים זרים במשרד התעשיה, המסחר והתעסוקה, לאחר שקיבל היתר ממשרד הביטחון במידה וביקש להעסיק עובד תושב השטחים וכן לאחר שהוסדרה אשרת עבודה לעובד הזר במשרד הפנים), כוללות הנפקת אישור רפואי שהעובד הזר נבדק בבדיקה רפואית ואינו חולה במחלה מידבקת; דיווח של המעביד למדור התשלומים בשירות התעסוקה על שכרם של העובדים הזרים; תשלום אגרות בגין כל אשרת עובד זר שמעניק לו משרד הפנים. למעשה, ניתן לראות כי החוק משלב שני היבטים בהעסקתם של עובדים זרים. ההיבט הראשון  מתייחס לאיסור המוחלט של העסקת עובדים זרים שלא במסלול החוקי (קרי, ללא קבלת היתר לכך מאת השר, וזאת כדי למנוע הגירה של עובדים זרים לישראל). ההיבט השני נוסף לחוק בשנת 2000, והוא מתייחס למניעת ניצולם של העובדים הזרים על ידי  מעסיקיהם. כאמור לעיל, החוק מציב סדרה של תנאים ודרישות בפני מעסיקו של עובד זר, אשר מעניקות לעובד הזר זכויות מיוחדות המגיעות לו ממעסיקו. כך למשל,  החוק קובע כי על מנת להבטיח  תנאי עבודה ומחיה הולמים לעובד הזר, על מעסיקו לקיים מספר דרישות: התקשרות עם העובד הזר בחוזה עבודה בכתב ובשפה שהעובד מבין, ביטוח העובד בביטוח רפואי שיכלול סל שירותים שקבע שר הבריאות והספקת מגורים הולמים
. העובר על הוראות חוק עובדים זרים צפוי לקנסות מינהליים וכן לענישה פלילית.
 נציין בהקשר זה כי במהלך תשעת החודשים הראשונים של שנת 2006 הטילה יחידת הסמך לעובדים זרים קנסות מינהליים בסך של כ – 32 מיליון ₪ על מעסיקים שהפרו את חוק עובדים זרים – העסקה שלא כדין והבטחת תנאים הוגנים. כמו כן, נפתחו 2832 תיקי חקירה כנגד מעסיקים. 
במדינת ישראל התמסד שוק עבודה שניוני הכולל עובדים זרים שאינם אזרחי המדינה כבר משנת 1955. בתקופה זו, נכללו בשוק העבודה השניוני עובדים ערבים, אשר הוחלפו בפלסטינים בשנות השבעים, ואלו הוחלפו  בעובדים זרים בשנות התשעים
. למעשה, הכניסה המאסיבית של מהגרי עבודה לישראל החלה בשנת 1993, לאחר שמדיניות הסגר של מדינת ישראל הביאה לידי הפחתה ניכרת בהיתרי עבודה לעובדי גבול מהשטחים
 (עקב מלחמת המפרץ בראשית 1991 וסדרת ארועים בטחוניים שהחמירו בהדרגה), כך שבתקופה זו גויסו והובאו לישראל עובדים זרים בכדי למלא את מקומם של העובדים הפלסטינים מן השטחים. זרם הזרים הנכנסים מחו"ל המשיך לגאות, כאשר רק בשנת 2003 נקטה הממשלה בצעדי מדיניות יעילים שהביאו לצמצום במספר העובדים הזרים. צעדי מדיניות אלו כללו צמצום בהיקף ההעסקה של זרים חוקיים, ייקור מסוים של עבודת זרים למעסיקים והקמת מנהלת ההגירה באוגוסט 2002, אשר הפעילה מבצע גירוש נרחב של שוהים לא חוקיים שהפחית את מספרם במידה ניכרת
.  
החלפת עובדי גבול פלסטינים, אשר חוזרים למקום מגוריהם לאחר תום העבודה, בעובדים זרים, יצרה מצב חדש בארץ אשר חייב את פיתוחם של הסדרים מוסדיים כדי לספק שירותי דיור, בריאות, חינוך וכדומה
. במהלך השנים מאז, עלה שיעורם בשוק העבודה הישראלי לכדי עשירית מכוח העבודה. עובדים אלו התרכזו, מאז אמצע שנות החמישים ועד היום, בענפי הבניה, החקלאות, התעשיה והאירוח, כאשר בהמשך התרחבה מאוד העסקתם בתחום הסיעוד והשירותים האישיים
.

הרוב הגדול של העובדים הזרים בישראל בעלי האשרות הגיע מרומניה. בשנת 1995 מעל לחמישים אחוז מהעובדים הזרים החוקיים גויסו מרומניה, אולם חלקם ירד בהדרגה, עד אשר הם היוו פחות מ 40% מכלל העובדים הזרים בעלי האשרות. תאילנד (18%) טורקיה (15%) וחבר העמים (7%) הן מדינות אשר מהוות מקור לעובדים זרים בעלי אשרות. קשה יותר לדלות נתונים אודות ארצות המוצא של העובדים הזרים חסרי האשרות. עם זאת, ממיעוט  המחקרים והסקרים שנעשו בתחום, ידוע כי  כמחצית העובדים הזרים חסרי אשרות שהיה הם ממוצא אירופי, שליש מאמריקה הלטינית והיתר אסיאתים ואפריקאים
. 

בספרות בנושא הגירת עבודה מבחינים בין שני טיפוסים עיקריים של עובדים זרים, אשר מובחנים בתכלית קליטתם של העובדים במדינה ובהסדרים המוסדיים המגדירים את מעמדם במדינה הקולטת. הטיפוס הראשון מתייחס לעובדים המוזמנים על ידי המדינות הקולטות את ההגירה על מנת להרחיב את האוכלוסייה המקומית או על מנת לתקן בעיה דמוגרפית. כך למשל, בגרמניה ניתן לראות כיום קליטה של מהגרי עבודה לטווח רחוק עם התאזרחות, שכן לאחר תקופת עבודה מסויימת נפתחת בפניהם האפשרות לקבל אזרחות או מעמד של תושב. כלומר, מהגרי עבודה אלו הופכים ל insiders (פנימיים) בקהילה הקולטת. הטיפוס השני של עובדים זרים הוא של עובדים המוכנסים לתקופה מוגבלת, לזמן קצר בדרך כלל, והם מובאים בשל מחסור זמני בכוח עבודה, מחסור בבעלי מקצוע מסויימים או בשל תנודות זמניות בכלכלה ובביקוש לעובדים. זכויותיהם של האחרונים מתייחסות בעיקר למעמדם כשכירים. עובדים אלה נותרים כ outsiders (חיצוניים) בקרב הקהילה שהזמינה אותם
.

מעמדם של העובדים הזרים בישראל הוא מורכב, שכן אין הלימה בין הסיבה לכניסתם ארצה לבין ההסדרים המוסדיים המעצבים את מעמדם. מחד, ההתייחסות אליהם דומה יותר להתייחסות אל עובדים זרים "חיצוניים", היות והיתר הכניסה שלהם מוגבל בזמן, אפשרויות ההתאזרחות שלהם אינן קיימות והם מודרים מזכויות הניתנות למי שמוגדר כתושב
. בשל כך ובשל העובדה כי רוב העובדים הזרים מגיעים לישראל לתקופות קצובות בכדי לחסוך כסף ולהשקיעו בשיפור תנאי מחייתם בארץ מוצאם, נטען בספרות כי רוב העובדים הזרים בישראל מצויים בשלבים הראשונים של קליטה בארץ קולטת הגירתם
. מאידך, תכלית כניסתם אינה זו המקובלת בהגדרת עובדים זרים "חיצוניים", היות והיא אינה לשם מילוי מחסור זמני בכוח עבודה, אלא לשם איוש כרוני של ענפי כלכלה שונים ובעיקר בניה, חקלאות, סיעוד, משק בית, מלונאות ושירותים. מאחר שהביקוש לעובדים זרים נותר בעינו, חלק מן העובדים נותרים תקופות ארוכות יחסית. המדינה אינה מעוניינת להעניק לנוכחותם של העובדים הזרים מימד של יציבות, ולכן מדיניות משרד הפנים היא לאסור על עובד להישאר למעלה מחמישים וארבעה חודשים, אם כי ישנם עובדים הנשארים תקופה ארוכה מזו בהיתר
 . על כל אלו יש להוסיף את העובדים השוהים בארץ ללא אשרת עבודה  חוקית. כך נוצר מתח בין הביקוש המתמיד לעובדים זרים לבין רצון המדינה למנוע יציבות בשהותם בישראל. אחת הדרכים של המדינה להתמודד עם מתח זה היא קטיעת הקשר בין העובדים הזרים לבין הקהילה ועידוד תחלופה של עובדים
. 

רוזנהק
 מרחיב ומסביר כי עצם הימצאותם של מהגרי עבודה בישראל עומדת בסתירה ליסודותיו של משטר ההגירה הישראלי, אשר מבחין בין יהודים לבין לא-יהודים. לטענתו, נוכחותם הנמשכת של העובדים המהגרים בארץ נתפסת כתופעה שלילית ביסודה שמחובת המדינה לחסל, דבר אשר בא לידי ביטוי במכסות שנקבעו מראש על ידי הממשלה, ברוטציה בעובדים ובאיסור החמוד על איחוד משפחות. תפיסת התופעה כשלילית באה לידי ביטוי גם בירידה ברמת הפתיחות, הסובלנות והנכונות לקבלת עובדים זרים על ידי האוכלוסייה המקומית. הדבר בא לידי ביטוי בהחלשות הנכונות של עובד מקומי לעבוד לצד עובד זר במקומות עבודה משותפים, בירידה בנכונות לחלוק מגורים בשכנות לעובדים זרים ובנטייה גוברת לראות בעובדים זרים כאחראים לגידול באבטלה ובשיעורי הפשיעה בישראל
.

נראה כי המאפיין הבסיסי של המדיניות בישראל כלפי מהגרי עבודה הוא אי מעורבות בתנאי חייהם, כאשר ישנה הבחנה משמעותית בין מהגרים חוקיים למהגרים בלתי חוקיים. במקרה של מהגרי עבודה בעלי אשרה (יצויין כי מנתוני יחידת הסמך לעובדים זרים
 עולה כי בין השנים 2001 ל 2008 הונפקו 632,203 היתרים להעסקת עובדים זרים), ישנה הספקת שירותים סוציאליים בסיסיים, אם כי היא מוגדרת כשייכת לתחום הפרטי של יחסי עובד - מעביד. באשר למהגרי העבודה חסרי האשרה, העיקרון הבסיסי הוא שאין לראות בהם כלקוחות לגיטימיים של מדינת הרווחה הישראלית והם מוגדרים כאוכלוסיה שיש להשיב לארץ מוצאה. המדיניות אם כן נועדה למנוע התיישבות קבועה ולמנוע לקיחת אחריות ישירה לחייהם
. עם זאת, התיקון לחוק העסקת עובדים זרים (דצמבר 1999) והתקנות הנגזרות ממנו (יולי 2000) תרמו לשינוי מצבם של העובדים הזרים במספר היבטים, וביניהם תקנות לשיפור תנאי מחיה של עובדים זרים, הסדרים המתייחסים לחובת המעסיק לביטוח רפואי ולחתימה על חוזה עבודה, הגברת האכיפה בנושא שכר המינימום לעובדים זרים ופעילות קהילתית וציבורית לרווחת עובדים זרים
. זאת ועוד, בשנת 2008 החל לפעול הסדר חדש להעסקת עובדים בענף החקלאות, אשר מטרתו לצמצם ככל האפשר את האפשרות של מתווכים ומעסיקים לעשוק עובדים תאילנדים
. באוצר טוענים כי במשך השנים המלחמה העיקשת בתופעת העובדים הזרים נחלה הצלחות רבות, אך בשנתיים האחרונות נחלשה המלחמה ובשנה האחרונה עלה מספר העובדים הזרים בישראל, בעיקר בענפי הסיעוד, החקלאות והבינוי.  היעד של האוצר כעת הוא  לגבש מדיניות שיטתית וכוללת לצמצום מספרם של העובדים הזרים וכן לעמוד ביעד לפיו עד שנת 2013 יגורשו מישראל כל העובדים הלא-חוקיים
. 

סוגיה חשובה בכל האמור להעסקתם של עובדים זרים היא סוגיית העובדים הזרים השוהים במדינת הקלט ללא היתר. ככלל, כאשר מדינה הנתפסת כארץ יעד להגירת עבודה מגבילה כניסה של עובדים אליה, מתפתחות דרכי כניסה אחרות – לא חוקיות. ההיקף הגבוה ביותר של עובדים זרים ללא היתר מצוי בארה"ב ובמדינות האיחוד האירופי, והוא מגיע ל כ 3 מיליון אשי בכל אחת מהן. בארץ, המונח עובדים זרים ללא היתר מתאר עובדים מארצות רחוקות שאין להם היתרי עבודה הנדרשים על פי חוקי ישראל. עובדים אלו מכונים גם invisible migrants, דבר אשר מבטא את קשיי מדידת התופעה והערכת מימדיה 
. 
בישראל  כיום נמצאים כ-200 אלף  עובדים זרים, כאשר  כ- 45% מהם לא חוקיים
. נתונים אלה לא כוללים 8,000 זרים  מאפריקה המזרחית אשר מסתננים לישראל דרך מצרים, חלקם במעמד של פליטים, המועסקים בישראל בהיתר מיוחד או בלעדיו.  ניתן אם כן לראות כי אחוז ניכר מכלל מהגרי העבודה בישראל שוהים בה ללא אשרה. חלקם נכנסו באשרת תייר וחלקם הם עובדים אשר קיבלו אשרת עבודה ונותרו לשהות בארץ לאחר פקיעת תוקפה.  כאמור לעיל, המדיניות בעניין מהגרי העבודה ללא ההיתרים היא גירוש, בין היתר, במטרה להשיב מובטלים ישראלים לעבודה. בשנת 2007 גורשו מישראל 4,000 עובדים זרים ללא היתר עבודה, המהווים כ – 4.4% מסך העובדים ללא היתר ששהו בישראל בשנה האחרונה. מספר זה של מגורשים הינו הגבוה ב 12% ממספר המגורשים ב 2006, אך עם זאת, הוא  נמוך משמעותית ממספר המגורשים בשנים 2003 – 2004, שבהן הוגבר מאוד קצב גרוש העובדים הזרים ללא היתר מהארץ, בעקבות החלטת ממשלה משנת 2002 בדבר צמצום היקפי העסקת עובדים זרים בישראל באמצעות הגבלת כניסת עובדים חדשים בהיתר (מבצע "שמיים סגורים") והגברת האכיפה והגירוש של עובדים זרים ללא היתר. נראה אם כן כי מספר המגורשים בשנת 2007 מבטא את המשך מגמת הירידה במספר העובדים הלא חוקיים המגורשים מישראל
. 

סוגיה חשובה נוספת בכל האמור להעסקת עובדים זרים מתייחסת להשפעתם של האחרונים על תעסוקתם של עובדים ישראלים. ממצאים מראים כי במקביל להאצת כניסתם של עובדים זרים לישראל, גברו האבטלה והיציאה משוק העבודה בקרב ישראלים, במיוחד בקרב מיעוטי ההשכלה ביניהם. בהקשר זה, בקרב קובעי המדיניות נהוג להניח כי העובדים הזרים דחקו ישראלים מיעוטי השכלה ממקומות עבודתם. מחקרם של אמיר וגוטליב (2005) בחן באופן ישיר באיזו מידה כניסת עובדים זרים בשנות ה  - 90 אכן הביאה לנשירה מתעסוקה של עובדים ישראלים. במחקרם נמצא כי כניסתם ההמונית של עובדים זרים לשוק העבודה הישראלי הביאה בתקופת המחקר (1994 – 2000) לנשירה ניכרת מתעסוקה בסקטור העסקי בקרב מיעוטי השכלה ומשכילים כאחד, אך לא בסקטור הציבורי והפיננסי. עוד נמצא כי כניסתם המאסיבית של עובדים זרים לישראל הביא לשחיקת שכר, דבר אשר הביא אף הוא לנשירת ישראלים מתעסוקה. חיזוק לממצאים אלו מובאים במחקרה של בר-צורי (2008) בנושא השפעות גירושם של עובדים זרים משיראל על תעסוקת המקומיים. במחקר זה נמצא כי מדיניות של גירוש עובדים זרים במטרה להשיב עובדים ישראלים לעבודה אכן תרמה לקליטת עובדים ישראלים בעלי השכלה נמוכה במקומות עבודות שקודם לכן העסיקו עובדים זרים, בהיתר ושלא בהיתר. עוד מציינת בר-צורי (2008) כי השפעת גירוש העובדים הזרים בולטת בעיקר בירידה בשיעורי האבטלה בקרב גברים ערביי ישראל. עם זאת, בר-צורי (2008) מציינת  כי קצב הירידה בשיעור האבטלה בקרב אוכלוסיה זו נחלש בשנים 2005 – 2007, שנים שבהן חלה ירידה במספר העובדים הזרים המגורשים מישראל, בין היתר, בשל התרופפות מדיניות האכיפה.
נראה כי ניתן לקשור השלכות שליליות אלו של עובדים זרים על תעסוקת של ישראלים ושיעור אבטלה בקרבם, לחוסר הסבלנות שמפגינים בשנים האחרונות ישראלים כלפי נוכחותם של עובדים זרים בישראל ולנטייה להאשים את העובדים הזרים בשיעורי האבטלה הגוברים במשק
. 

מטרות הסקירה
הדו"ח הנוכחי מתמקד בניתוח מידת ההיכרות של הציבור את חוק העובדים זרים, את יחידת הסמך להעסקת עובדים זרים וכן בחינת עמדות הציבור כלפי העסקת עובדים זרים. דוח זה הינו חלק מסקר
 רחב שבחן עמדות ורמת ידע של שכירים לגבי מספר חוקי עבודה במטרה להניח תשתית נתונים לנושא זה. 

לסקירה שלהלן שלוש מטרות עיקריות :

1. בחינת מידת היכרות הציבור את חוק העובדים הזרים.

2. בחינת עמדות הציבור כלפי תנאי ההעסקה והזכויות הסוציאליות של העובדים הזרים.
3. בחינת מידת היכרות הציבור עם יחידת הסמך לעובדים זרים  וסמכויותיה. 

מתודולוגיה והגדרות
במסמך זה נעשה ניתוח ראשוני של ממצאי סקר הבוחן מידת היכרות הציבור את יחידת הסמך להעסקת עובדים זרים וכן את עמדותיהם כלפי העסקת עובדים זרים. זוהי סקירה חמישית בסדרת סקירות קצרות שפורסמו במהלך החודשים האחרונים מתוך סקר רחב שבחן את מידת המודעות והידע של ציבור השכירים על שורה של חוקי עבודה, הכוללים, פרט להעסקת עובדים זרים את חוק שכר מינימום, החוק למניעת הטרדה מינית, חוק שעות עבודה ומנוחה, חוק עבודת נשים וחוק ההודעה לעובד.

הסקר הרחב בנושא מודעות לחוקי עבודה נערך על ידי מינהל מחקר וכלכלה במשרד התמ"ת באמצע 2006 לבקשת  מינהל הסדרה ואכיפה של חוקי עבודה. 

האוכלוסייה, המדגם ושיטת איסוף הנתונים:

מסגרת הדגימה היא אוכלוסיית כח העבודה בישראל. אוכלוסייה זו כוללת עובדים המועסקים כשכירים ומי שלא עבדו במועד עריכת הסקר, אך חיפשו עבודה באופן פעיל במהלך השנה האחרונה. 

המדגם שנאסף לצורך כתיבת הדו"ח הנרחב בנושא מודעות לחוקי עבודה כלל 1173 מרואיינים מעל גיל 18, בהם כ 865 עובדים שכירים המועסקים בשוק העבודה בעת עריכת הסקר, ועוד 308 מרואיינים שלא עבדו במועד עריכת הסקר, אולם חיפשו עבודה באופן פעיל במהלך השנה האחרונה. לצורך כתיבת סקירה זו נעשה שימוש בתשובותיהם של כל הנדגמים בסקר. כלומר, המדגם כלל 1173 אזרחים. 

איסוף הנתונים התבצע באמצעות ראיון טלפוני של המשתתפים בסקר. קדם לסקר פרי טסט (200 ראיונות) ועדכון שאלון. עבודת השדה התקיימה במהלך החודשים מרץ-מאי 2007. 

הנתונים נאספו באמצעות שאלונים שכללו בחלקם שאלות שכבר נבחנו בעבר- ובחלקם - שאלות שחוברו במיוחד עבור סקר זה.

הגדרות

במסמך זה ישנה התייחסות למספר מאפיינים סוציו דמוגרפיים ותעסוקתיים של הנדגמים, במטרה להציג את הפרופיל  הסוציודמוגרפי דמוגרפי של מי שהביעו עמדות חיוביות ביחס להעסקת עובדים זרים. המאפיינים הללו הם: מגדר, לאום, מידת דתיות, רמת השכלה, רמת שכר וסקטור בו מועסק/היה מועסק הנבדק. 

לאום – אוכלוסיית המחקר סווגה על פי הלאום (מגזר) אליו משתייך האדם, תוך הבחנה בין יהודים, ערבים ונוצרים.

מידת דתיות – אוכלוסיית המחקר סווגה על פי מידת הדתיות של האדם באופן הבא: דתי מאוד, דתי, מסורתי, חילוני.

רמת השכלה – השאלה המקורית בשאלון המודדת רמת השכלה מתייחסת לתעודה (או לתואר) הגבוהה ביותר שקיבל הנבדק, כאשר האופציות נעות מתעודת סיום של בית ספר תיכון ועד לתואר אקדמי שלישי. לצורך חישוב רמת ההשכלה לשם כתיבת מסמך זה, חילקנו את אוכלוסיית השכירים לארבע קבוצות: חסרי בגרות, בעלי בגרות, בעלי תעודה על-תיכונית לא אקדמית ובעלי תעודה אקדמית. 

שכר עבודה– לצורך כתיבת מסמך זה, נעשתה הבחנה בין שלוש רמות שכר: (1) עד וכולל שכר מינימום לחודש
 (3585, ₪), (2) בין שכר המינימום לשכר הממוצע במשק (כלומר, בין 3584 ₪ ל 7759 ₪), (3) מעל לשכר הממוצע במשק (מעל ל 7760 ₪). יצויין כי מבין הנבדקים ישנם מי שדיווחו על שכרם השעתי, ולא החודשי. לגביהם, נעשתה הערכה של השכר החודשי. זאת ועוד, יש להביא בחשבון כי מבין הנבדקים ישנם מי שדיווחו על שכר נמוך בשל עבודה במשרה חלקית.

סקטור – אוכלוסיית השכירים סווגה על פי הסקטור אליו משתייכים, קרי הסקטור הציבורי או הסקטור העסקי.

ידע אודות גובה הקנס בגין העסקת עובד זר ללא היתר – גובה הקנס בגין העסקת עובד זר ללא היתר הינו 10,000 ₪. לצורך כתיבת סקירה זו נקבע כי מי שטען כי גובה הקנס הוא בין 9,500 ₪ ל 10,500 ₪ סווג כמי שמכיר את גובה הקנס.   באשר למי שטעו, נעשתה הבחנה בין מי שטעו כלפי מעלה (כלומר, טענו כי למיטב ידיעתם גובה הקנס גבוה מ 10,500 ₪), לבין מי שטעו עלפי מטה (כלומר, טענו כי למיטב ידיעתם גובה הקנס נמוך מ 9,500 ₪). 

יחידת הסמך להעסקת עובדים זרים – 

יחידת הסמך לעובדים זרים במשרד התעשייה המסחר והתעסוקה פועלת מכוח חוק עובדים זרים (העסקה שלא כדין והבטחת תנאים הוגנים) התשנ'א, 1991. היחידה עוסקת במתן היתרי העסקה למעבידים המבקשים להעסיק  עובדים זרים ואחראית על אכיפת הוראות חוק עובדים זרים וחוקי העבודה השונים החלים על המעביד.

היתרי ההעסקה ניתנים בהתאם למכסת ההקצאות לכל ענף,  הנקבעות ע"י הממשלה ועל פי הקריטריונים שנקבעו לכל ענף וענף: סיעוד, בניין, תעשייה, שירותים ומלונאות.

אכיפת הוראות חוק עובדים זרים וחוקי העבודה השונים החלים על המעביד  נעשית על-ידי מפקחי האגף לאכיפת חוקי עבודה המבצעים ביקורות יזומות באתרי העבודה או על סמך תלונות המוגשות על ידי אזרחים באמצעות טלמסר ועל סמך תלונות העובדים הזרים. במידה ונמצא כי בוצעה עבירה ,מוטלות על המעביד קנסות מנהליים או מוגשות נגדו תביעות פליליות לבתי הדין לעבודה
.
בפרק הבא יוצגו ממצאי הסקר.
פרק 1. חוק העסקת עובדים זרים
כזכור, חוק עובדים זרים  אוסר על העסקת עובד זר ללא היתר לכך מאת הממונה על יחידת הסמך לעובדים זרים במשרד התעשיה, המסחר והתעסוקה. העסקת עובד זר ללא היתר מהווה עבירה פלילית שעונשה קנס מינהלי בסך 10,000 ₪
 בגין כל עובד שהועסק שלא כדין  וקנס בסך 5000 ₪ בגין כל עבירה נוספת על החוק, או ענישה פלילית.
כפי שניתן לראות בלוח מספר1 המופיע מטה,  מרבית הציבור (כ – 66%)  יודעים כי העסקת עובד זר ללא היתר הינה עבירה פלילית שהעונש בגינה הנו קנס כספי. כ – 32% דיווחו כי לא ידעו זאת. כ – 27% השיבו כי הם יודעים מהו גובה הקנס, בעוד כמעט כ – 70% דיווחו כי אינם יודעים. אלו שהשיבו כי יודעים מהו גובה הקנס נתבקשו לנקוב בסכום.  הסכום הממוצע בו נקבו עמד על כ – 13,000 ₪, כאשר הסכום המינימלי עמד על 20 ₪ והסכום המקסימלי בו נקבו עמד על 80,000 ₪. את תשובותיהם של הנבדקים אודות גובה הקנס קיבצנו לשלוש קטגוריות באופן הבא: מי שהשיבו כי גובה הקנס נע  בין 9,500 ₪ ל 10,500 ₪ (כלומר, טווח טעות של ±500 ₪) נחשבו כמי שיודעים מהו גובה הקנס, בעוד שהיתר נחשבו כטועים (בין אם כלפי מעלה ובין אם כלפי מטה). ממצאי המחקר מלמדים כי רוב הנבדקים אשר טענו כי יודעים מהו גובה הקנס, אכן ידעו לנקוב בסכום הנכון (כ – 73%). מבין אותם 27% אשר דיווחו כי יודעים מהו גובה הקנס, כ – 27% למעשה טעו, כאשר חלקם טעו כלפי מעלה וסברו כי גובה הקנס גבוה מ 10,500 ₪ (כ – 10.8%) וחלקם טעו כלפי מטה וסברו כי גובה הקנס נמוך מ 9,500 ₪ (16.4%). ביחס למי שלא ידעו מהו גובה הקנס וחשבו שהוא נמוך  מ 9,500 ₪, ממוצע התשובות שלהם הוא 3,505 ₪.  קרי 6,495 ₪ פחות מגובה הקנס בפועל. כמו כן, באשר למי שלא ידעו מהו הקנס וחשבו שהוא גבוה יותר מ 10,500 ₪, ממוצע התשובות שלהם הוא 33,480 ₪, כלומר 23,480 ₪ למעלה מגובה הקנס בפועל. 
עוד נמצא במחקר כי רוב הציבור סובר כי גובה הקנס הנוכחי מהווה הרתעה מפני העסקת עובד זר ללא היתר (כ – 74%) ואילו 23% סברו כי סכום זה אינו מרתיע. כאשר אותם 23% נשאלו מהו לדעתם הסכום אשר יהווה הרתעה מפני העסקת עובד זר ללא היתר, נמצא כי הסכום הממוצע עמד על 13,600 ₪, שהוא סכום הגבוה בכשליש מסכום הקנס הנוכחי, כאשר הסכום המקסימלי עמד על 99,000 ₪ והסכום המינימלי עמד על 100 ₪. 

לוח 1: העסקת עובד זר ללא היתר
	האם ידוע לך כי העסקת עובד זר ללא היתר הינה עבירה פלילית שבגינה גם קנס כספי? 
	100% 


	כן
	66.4%

	לא
	32.0%

	לא יודע
	1.4%

	לא ענה
	0.3%

	האם ידוע לך מהו גובה הקנס?
	100%

	כן
	27.1%

	לא
	69.3%

	לא יודע
	3.2%

	לא ענה
	0.3%

	שיעור הצודקים לגבי גובה הקנס (השיבו כי גובה הקנס נע בין 9,500 ₪ ל 10,500 ₪)
	72.8% (N=305)

	שיעור הטועים כלפי מטה   (השיבו כי גובה הקנס הוא עד 9,499 ₪)
	16.4% (N=305)

	שיעור הטועים כלפי מעלה (השיבו כי גובה הקנס הוא מעל 10,501 ₪)
	10.8% (N=305)

	האם לדעתך הקנס מרתיע מפני העסקת עובד זר ללא היתר?
	100%

	כן
	73.9%

	לא
	23.0%

	לא יודע
	2.8%

	לא ענה
	0.3%


פרק 2. עמדות כלפי זכויות ותנאי העסקה של עובדים זרים

כאמור, מעסיק של עובד זר חייב להעניק לעובדו את אותם תנאי העבודה להם זכאי עובד ישראלי. בין היתר, זכאי עובד זר לשכר מינימום, לתשלום בגין עבודה בשעות נוספות, לחופשה שנתית, לימי שבתון וליום מנוחה שבועי, לתשלום דמי נסיעה ודמי הבראה וכן לתשלום פיצויי פיטורים.
 
כפי שצויין ברקע, בשנים האחרונות ניכרת ירידה בסובלנות של הציבור הישראלי כלפי העובדים הזרים, דבר הבא לידי ביטוי בעמדות מסויימות כלפי מהגרי העבודה, כגון האשמתם בשיעורי אבטלה גבוהים
. 
ממצאי לוח 2 המופיע מטה מציגים היבטים נוספים של חוסר טולרנטיות ושל עמדות שליליות של אזרחי ישראל כלפי העובדים הזרים בארץ, שכן נראה כי למרות שרוב הציבור חושב כי העובד הזר זכאי לאותם תנאי העסקה שלהם זכאי עובד ישראלי (כפי שמחייב חוק העובדים הזרים), נראה כי לא מעט ישראלים לא מכירים בזכותם של העובדים הזרים לזכויות מינמליות אלו.  כך למשל, ניתן לראות כי כ – 19% אינם מאמינים כי העובד הזר זכאי לקבל דמי מחלה; כ – 26% אינם מאמינים כי העובד הזר זכאי לקבל דמי הבראה; כ – 25% אינם סבורים כי העובד הזר זכאי לפיצויי פיטורים; כ – 21% אינם מאמינים כי העובד הזר זכאי לביטוח בריאות; כ – 79% אינם מאמינים כי העובד הזר זכאי ליום חופשה שבועי ו 19.5% אינם סבורים כי העובד הזר זכאי לקבלת שכר מינימום בתמורה לעבודתו. כלומר, בין 20% ל 28% מהציבור סבורים כי עובדים זרים אינם זכאים לאותם תנאי העסקה שהם עצמם זכאים להם מתוקף חוקי העבודה במדינה, כאשר ערך קיצוני במיוחד נצפה ביחס לזכות ליום חופשה שבועי. נראה כי רובו המכריע של הציבור (כ – 79%) סבור שעובדים זרים הינם בגדר עבדים וככאלו אינם זכאים אף לא ליום מנוחה אחד בשבוע.  
לוח 2 – עמדות הציבור ביחס לזכויות ותנאי ההעסקה של עובדים זרים

	
	כן
	לא


	דמי מחלה
	80.8%
	19.2%

	דמי הבראה
	73.8%
	26.2%

	פיצויי פיטורים
	75.3%
	24.7%

	ביטוח בריאות
	79.1%
	20.9%

	יום חופשה שבועי
	20.9%
	79.1%

	תשלום שכר מינימום
	80.5%
	19.5%


בכדי להבין יותר את התופעה שהוצגה לעיל, ניסינו לבחון את מספר מאפיינים סוציו דמוגרפיים ותעסוקתיים של מי שהשיבו כי העובד הזר זכאי לתנאי עבודה אלו, בכדי לבדוק האם ניתן להרכיב פרופיל סוציודמוגרפי של ציבור השכירים בעל העמדות החיוביות ביחס לתנאי ההעסקה של העובדים הזרים. התייחסנו למספר מצומצם של מאפיינים – מגדר, לאום, מידת דתיות, רמת השכלה, סקטור ורמת שכר וכן למספר מצומצם של זכויות  - ביטוח בריאות, יום חופשה שבועי וקבלת שכר מינימום. הממצאים מופיעים בלוחות 3 , 4 ו - 5 המופיעים מטה. 

לוח 3– עמדות הציבור כלפי זכאות העובד הזר לביטוח בריאות - פרופיל סוציודמוגרפי

	זכות
	המאפיינים
	אחוזים מסה"כ
	אחוזים מהקבוצה

	ביטוח בריאות
	מגדר
	100%
	

	
	גבר
	34.0%
	74.9%

	
	אישה
	66.0%
	81.7%

	
	מידת דתיות
	100%
	

	
	דתי/ה
	20.8%
	73.9%

	
	מסורתי/ת
	32.6%
	77.8%

	
	חילוני/ת
	46.5%
	83.3%

	
	השכלה*

	100%
	

	
	ללא בגרות
	20.7%
	77.1%

	
	בעלי תעודת בגרות
	25.2%
	79.6%

	
	בעלי תעודה על תיכונית לא אקדמית
	19.6%
	81.4%

	
	בעלי תעודה אקדמית
	34.5%
	79.9%

	
	לאום
	100%
	

	
	יהודי/ה
	86.3%
	82.2%

	
	ערבי/ה
	12.8%
	63.9%

	
	נוצרי/ה
	0.9%
	80.0%

	
	סקטור*
	100%
	

	
	ציבורי
	64.0%
	77.9%

	
	עסקי
	36.0%
	80.4%

	
	שכר עבודה*
	100%
	

	
	עד וכולל שכר מינימום
	62.4%
	79.8%

	
	3586 ₪ - 7759 ₪
	30.5%
	83.0%

	
	7760 ₪ ומעלה
	7.1%
	71.1%


כפי שניתן לראות מן הלוח לעיל, הבדלים משמעותיים מבחינת העמדה כלפי זכאותו של העובד הזר לביטוח בריאות נצפים בכל האמור ללאום, מידת הדתיות ושכר עבודה. בהתייחס ללאום, ניתן לראות כי קיים הבדל מובהק בין יהודים לערבים בכל האמור לזכאות העובד הזר לקבלת ביטוח בריאות. הממצאים מראים כי כ – 86.3% מבין היהודים ציינו כי העובד הזר זכאי לזכות זו, לעומת 12.8% בלבד מקרב הערבים. הבדלים אלו באים לידי ביטוי גם כאשר מתבוננים בפיזור בתוך הקבוצה (83.2% ו  -  63.9% בהתאמה). מחד, היינו מצפים כי ערבים, שחלקם הועסקו בעבר בעיסוקים שכיום ממלאים אותם עובדים זרים, ייטו יותר לטעון כי עובד זר זכאי לביטוח בריאות. מאידך, ידוע כי העובדים הזרים דחקו את רגליהם של העובדים הערבים ויתכן כי ממצאים אל משקפים איבה מסויימת השוררת בקרב הערבים כלפי העובדים הזרים ואולי אף סולידריות של העובדים הערבים עם אחיהם ערביי השטחים, אשר נדחקו החוצה לחלוטין עם בוא העובדים הזרים.

באשר למידת הדתיות של הפרט, ניתן לראות כי קיימים הבדלים משמעותיים  בין דתיים לבין חילוניים בכל האמור לעמדה כלפי זכות העובד הזר לביטוח בריאות. ניתן לראות כי מתוך קבוצת הדתיים כ – 75% סבורים כי העובד הזר זכאי לביטוח בריאות, לעומת 83% בתוך קבוצת החילוניים. ממצא זה מפתיע למדי, שכן היינו מצפים כי הדתיים ייטו יותר משאר הקבוצות להאמין כי לעובד הזר זכאות לתנאי עבודה הולמים, וביניהם לביטוח בריאות, לאור הציוויים התנכיים בדבר היחס שיש להעניק לעובד הלא יהודי.

המשתנה האחרון שלגביו נמצאו הבדלים משמעותיים בין קבוצות שונות באוכלוסיה בהתייחס לזכות העובד הזר לביטוח בריאות הוא שכר עבודה. ניתן לראות כי בעלי שכר נמוך סבורים כי העובד הזר זכאי לזכות זו יותר מאשר בעלי שהכר הגבוה (מי שמרוויחים מעל השכר הממוצע במשק). אמנם במבחן סטטיסטי הבדל זה לא נמצא מובהק, אולם ניתן להצביע על מגמה לפיה ככלל, אמונה חזקה בדבר זכאותו של עובד זר לביטוח בריאות שוררת בקרב  בעלי השכר הנמוך לעומת בעלי השכר הגבוה. יתכן כי בשל הזדהות של בעלי השכר הנמוך עם העובדים הזרים (בשל דמיון כלשהו בשכר, בתנאי העבודה ובסוג העבודה), ניכרת בקרבם עמדה חיובית יותר כלפי העובדים הזרים מבחינת תנאי העבודה, בייחוד בהשוואה למי שמרווחים שכר גבוה. לעומת זאת, בעלי השכר הגבוה, סביר להניח שהם אותם אנשים אשר יעסיקו עובדים זרים, ולכן יתכן כי האינטרס שלהם הוא להפחית את עלות ההעסקה של העובד, דבר אשר יתבטא במידה ולא יחוייבו להעניק לו את אותם תנאי העבודה שהיו מעניקים לעובד ישראלי, ובין היתר גם הענקת ביטוח בריאות. 

בהתייחס למגדר, רמת השכלה וסקטור, לא נמצאו הבדלים בין קבוצות שונות באוכלוסיה לגבי זכאות העובד  לביטוח בריאות. 
לוח 4 – עמדות הציבור כלפי זכאות העובד הזר ליום חופשה שבועי – פרופיל סוציודמוגרפי
	זכות
	המאפיינים
	אחוזים מסה"כ
	אחוזים מהקבוצה

	יום חופשה שבועי

	מגדר
	100%
	

	
	גבר
	33.9%
	76.2%

	
	אישה
	66.1%
	83.5%

	
	מידת דתיות
	100%
	

	
	דתי/ה
	20.5%
	73.9%

	
	מסורתי/ת
	32.5%
	78.6%

	
	חילוני/ת


	47.0%
	85.3%

	
	השכלה*
	100%
	

	
	ללא בגרות
	20.2%
	76.3%

	
	בעלי תעודת בגרות
	25.3%
	81.0%

	
	בעלי תעודה על תיכונית לא אקדמית
	19.1%
	80.5%

	
	בעלי תעודה אקדמית
	35.4%
	83.0%

	
	לאום
	100%
	

	
	יהודי/ה
	86.6%
	83.8%

	
	ערבי/ה
	12.4%
	62.8%

	
	נוצרי/ה
	1.0%
	90.0%

	
	סקטור*
	100%
	

	
	ציבורי
	64.4%
	80.6%

	
	עסקי
	35.6%
	81.5%

	
	שכר עבודה *
	100%
	

	
	עד וכולל שכר מינימום
	62.7%
	80.9%

	
	3586 ₪ - 7759 ₪
	29.8%
	81.8%

	
	מעל 7760 ₪
	7.5%
	75.6%


כפי שצויין קודם לכן, הממצאים בדבר הזכות ליום חופשה שבועי שונים מבחינת הממצאים אודות יתר הזכויות, היות וביחס לזכות זו מצאנו כי רוב הציבור סבור דווקא כי העובד הזר אינו זכאי לזכות זו. בבואנו לבחון את הפרופיל הסוציודמוגרפי של מיעוט הישראלים שסברו כי העובד זכר זכאי לזכות זו, מצאנו כי, בדומה לממצאי הלוח הקודם, גם באשר לעמדות כלפי זכאות העובד הזר ליום חופשה שבועי ניתן לראות הבדלים בין יהודים לערבים וכן בין דתיים לחילוניים. 

בהתייחס למשתנה לאום, ניתן לראות כי מבין קבוצת היהודים, כ – 84% סבורים כי העובד הזר זכאי ליום חופשה שבועי, לעומת כ – 63% מתוך קבוצת הערבים. בהתייחס למידת הדתיות של הפרט,  ניתן, כאמור לעיל,  לראות הבדלים בין דתיים (73.9%) לבין חילוניים (85.3%) מבחינת הזכאות של העובד ליום חופשה שבועי, כאשר חילוניים סבורים כי העובד הזר זכאי לזכות זו יותר מאשר הדתיים. כי יותר חילוניים (85.3%) סבורים כי העובד הזר זכאי ליום חופשה שבועי (85.3). לא נמצאו הבדלים משמעותיים בין גברים לבין נשים, בין בעלי השכלה נמוכה לבין בעלי השכלה גבוהה, בין עובדי הסקטור הציבורי לבין עובדי הסקטור הפרטי ובין בעלי שכר גבוה לבין בעלי שכר נמוך, בהתייחס לעמדה כלפי זכאות העובד ליום חופשה שבועי. 
לוח 5 – עמדות הציבור כלפי זכות העובד הזר לקבלת שכר מינימום – פרופיל סוציודמוגרפי
	זכות
	המאפיינים
	אחוזים מסה"כ
	אחוזים מהקבוצה

	תשלום שכר מינימום

	מגדר
	100%
	

	
	גבר
	34.3%
	76.9%

	
	אישה
	65.7%
	82.8%

	
	מידת דתיות
	100%
	

	
	דתי/ה
	21.1%
	76.3%

	
	מסורתי/ת
	32.3%
	78.3%

	
	חילוני/ת
	46.6%
	84.7%

	
	השכלה*
	100%
	

	
	ללא בגרות
	20.0%
	75.5%

	
	בעלות תעודת בגרות
	25.6%
	82.0%

	
	בעלות תעודה על תיכונית לא אקדמית
	19.9%
	83.6%

	
	בעלות תעודה אקדמית
	34.6%
	81.2%

	
	לאום
	100%
	

	
	יהודי/ה
	86.3%
	83.7%

	
	ערבי/ה
	12.7%
	64.5%

	
	נוצרי/ה
	1.0%
	90.0%

	
	סקטור*
	100%
	

	
	ציבורי
	64.1%
	80.0%

	
	עסקי
	35.9%
	81.9%

	
	שכר עבודה*
	100%
	

	
	עד וכולל שכר מינימום
	62.2%
	80.1%

	
	3586 ₪ - 7759 ₪
	30.3%
	83.0%

	
	מעל 7760 ₪
	7.5%
	75.6%


כפי שניתן לראות מן הלוח לעיל, בדומה לממצאי הלוחות הקודם, גם באשר לעמדות כלפי זכאות העובד הזר לקבלת שכר מינימום תמורת עבודתו  ניתן לראות הבדלים משמעותיים בין יהודים לערבים ובין דתיים לחילוניים.  ממצאי הלוח מראים כי יהודים (83.7%) סבורים כי העובד הזר זכאי לתשלום שכר מינימום יותר מאשר ערבים (64.5%), וכן כי חילוניים (84.7&) סבורים כי העובד הזר זכאי לזכות זו יותר מאשר דתיים (76.3%). לא נמצאו הבדלים משמעותיים בין גברים לבין נשים, בין בעלי השכלה נמוכה לבין בעלי השכלה גבוהה, בין עובדי הסקטור הציבורי לבין עובדי הסקטור הפרטי ובין בעלי שכר נמוך לבין בעלי שכר גבוה, מבחינת העמדה בדבר זכאות העובד לשכר מינימום. 
לסיכום, בחינה מדוקדקת יותר של  מאפייני השכירים אשר סבורים כי העובד הזר זכאי לתנאי תעסוקה מינימליים, בדיוק כפי שזכאי להם עובד ישראלי, מציגה פרופיל מסויים. כפי שצויין לעיל, נראה כי אלו הנוטים לטעון כי העובד הזר זכאי לתנאי עבודה מינמליים, ובמקרה זה לביטוח בריאות, יום חופשה שבועי ותשלום שכר מינימום הינם יהודים וחילוניים. את ההבדל בין יהודים לבין ערבים בעניין עמדות כלפי תנאי העבודה של עובדים זרים ובאופן ספציפי יותר את העמדה החיובית יותר של יהודים מאשר של ערבים בעניין זה, ניתן אולי לתלות באיבה ובתחרות על מקומות עבודה השוררת בין עובדים ערבים לבין עובדים זרים שאינם ערביי השטחים. יתכן ועמדתם השלילית למדי של המרואיינים הערבים כלפי העובדים הזרים מבטאת אף סולידריות עם אחיהם ערביי השטחים, אשר נדחקו הצידה עם בוא העובדים הזרים (למעשה, כפי שצויין ברקע התיאורטי, ייבוא גדול של עובדים זרים חל כאשר לא היה בטוח להעסיק את ערביי השטחים לאור ההחמרה במצב הבטחוני). ההבדל בין חילוניים לבין דתיים ומסורתיים הינו מפתיע למדי, שכן ניתן היה להניח כי  דתיים ייטו יותר מאשר חילוניים להיות בעלי עמדות חיוביות כלפי תנאי העבודה של העובדים הזרים, לאור ציוויים תנכיים בעניין זה. בהתייחס למשתנה שכר עבודה, נמצא הבדל משמעותי בין בעלי שכר נמוך לבין בעלי שכר גבוה רק ביחס לזכות לביטוח בריאות. כאמור לעיל, יתכן כי ניתן להסביר זאת בהזדהות מסויימת שחשים עובדים המשתייכים לקבוצה זו עם העובדים הזרים, היות וקבוצת המשתכרים שכר נמוך וקבוצת העובדים הזרים מועסקים, לרוב, בתנאי העסקה דומים ובשכר דומה.  בנוסף לכך,  בהתייחס לקבוצת בעלי השכר הגבוה, סביר להניח כי המשתייכים לקבוצה זו הם אלו אשר מעסיקים עובדים זרים (בין אם בעסק ובין אם במשק הבית), ויתכן ועמדתם השלילית ביחס לתנאי ההעסקה של העובדים הזרים מבטאת את האינטרס שלהם להוזיל את כוח העבודה ובכך את העלויות שלהם כמעסיקים, דבר אשר מתבטא באי הספקת תנאי עבודה מינימליים, ובין היתר ביטוח בריאות. 

פרק 3. היכרות עם יחידת הסמך לטיפול בעובדים זרים
 כאמור, יחידת הסמך לטיפול בעובדים זרים במשרד התמ"ת פועלת מכוח חוק עובדים זרים ועוסקת במתן היתרי העסקה למעבידים המבקשים להעסיק  עובדים זרים ואחראית על אכיפת הוראות חוק עובדים זרים וחוקי העבודה השונים החלים על המעביד. 

שאלנו את המרואיינים  האם הם מכירים יחידה זו והאם ידוע להם מהן סמכויותיה. כפי שעולה מלוח 6 המופיע מטה, רובו המכריע של הציבור (כ – 89%) אינו מכיר את היחידה הנ"ל. מבין אלו שהשיבו כי הם מכירים את יחידת הסמך (כ- 10%), כ – 48% השיבו כי הם יודעים מהן סמכויותיה ו כ – 50% השיבו כי אינם מכירים את סמכויותיה. הסיבות לבילבול ביחס לסמכויותיה של יחידת הסמך נובעות ככל הנראה מקיומם של גופים ממשלתיים נוספים האחראים לטיפול בעובדים זרים (אם כי בתחומים שונים מאלו של יחידת הסמך), כגון מינהלת ההגירה ויחידת האכיפה של משרד הפנים. בפועל, כפי שעולה מלוח 7 המופיע בהמשך, הציבור אינו מכיר את סמכויותיה של יחידת הסמך ולמעשה, אינו יודע להבחין בין סמכויות המצויות בידיה ובין סמכויות המצויות בידי מינהלת ההגירה. הדבר מקבל חיזוק בניתוח תשובות הנבדקים לשאלה האם מכירים את שלושת הגופים בארץ העוסקים בטיפול בעובדים זרים. הממצאים הראו כי  כ – 85%  אינם מכירים ורק 13.1% טענו כי מכירים. כאשר נתבקשו אלו שדיווחו כי מכירים את הגופים הללו לפרט אודותיהם, כ – 87% ציינו את יחידת האכיפה של משרד הפנים ורק שני אנשים ציינו את יחידת הסמך לעובדים זרים. לסיכום, לוחות 6 ו – 7 מראים כי הציבור אינו מכיר את יחידת הסמך לעובדים זרים ואינו מבדיל בין סמכויותיה של יחידה זו לבין סמכויותיהם של גופים אחרים שעוסקים בטיפול בעובדים זרים. נקודה יוצאת דופן היא ביחס למתן היתרים להעסקת עובדים זרים – כ – 58% ידעו להשיב נכונה כי תחום זה מצוי באחריותה של יחידת הסמך. 

לוח 6: היכרות את יחידת הסמך לטיפול בעובדים זרים וסמכויותיה

	האם את/ה מכיר/ה את יחידת הסמך לטיפול בעובדים זרים ?
	100%

	כן
	10.1% 


	לא
	88.9%

	לא יודע
	0.9%

	לא ענה
	0.1%

	האם ידוע לך מהן סמכויותיה של יחידה זו?
	N = 119

	כן
	47.9%

	לא
	50.4%

	לא יודע
	1.7%


מקור: סקר מיוחד, מינהל מחקר וכלכלה, 2006

לוח 7: היכרות את סמכויותיה של יחידת הסמך לטיפול בעובדים זרים (N = 119)
	תחום/סמכות
	שיעור המשיבים נכונה משום שטענו כי התחום מצוי באחריותה של יחידת הסמך לעובדים זרים


	שיעור המשיבים נכונה משום שטענו כי התחום אינו מצוי באחריותה של יחידת הסמך לעובדים זרים
	שיעור המשיבים לא נכון משום שטענו כי התחום מצוי באחריותה של יחידת הסמך לעובדים זרים
	שיעור המשיבים לא נכון משום שטענו כי התחום אינו מצוי באחריותה של יחידת הסמך לעובדים זרים
	שיעור המשיבים שדיווחו כי אינם יודעים

	הוצאת צווי הרחקה לעובדים זרים לא חוקיים וגירושם בפועל

	
	24.4%
	61.3%
	
	13.4%

	מתן קנסות למעסיקים אשר מעסיקים עובדים זרים ללא היתר
	71.4%
	
	
	14.3%
	13.4%

	בדיקת היותר של העובד הזר חוקי/או לו חוקי

	
	14.3%
	71.4%
	
	13.4%

	מתן קנסות למעסיקים אשר לא מספקים זכויות סוציאליות לעובדים זרים שהם מעסיקים
	
	
	
	
	16.8%

	מתן היתרים להעסקת עובדים זרים
	58.0%
	
	
	25.2%
	16.0%

	דאגה לרווחתו הסוציאלית של העובד הזר
	
	
	
	
	16.0%


מקור: סקר מיוחד, מינהל מחקר וכלכלה, 2006
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� הסקר המיוחד נערך ביוזמת מינהל ההסדרה והאכיפה של חוקי עבודה במשרד התמ"ת אנו מבקשים להודות על הסיוע שקיבלנו מחזי אופיר, אניטה יצחק, עו"ד רבקה מקובר, מר צביקה רוזנצויג, נעם בר-גל ממינהל הסדרה ואכיפה, רפי מזרחי מיחידת הסמך לעובדים זרים, לעו"ד שלמה יצחקי ועו"ד אבי אורנן מהאגף ליחסי עבודה במשרד התמ"ת, ולד"ר סיגל שלח וויסאם אבו אחמד חוקרים במינהל מחקר וכלכלה.


� ההתייחסות היא לשכר המינימום ולשכר הממוצע במשק בעת עריכת הסקר. כלומר, 3585 ₪ ו – 7759 ₪. 


� � HYPERLINK "http://israel-industry-trade.gov.il/NR/exeres/824FE85E-2E8F-46D8-942A-39009D627A49.htm" ��http://israel-industry-trade.gov.il/NR/exeres/824FE85E-2E8F-46D8-942A-39009D627A49.htm�





� חוק עובדים זרים, התשנ"א 1991  ותקנותיו מתייחסים להסדרת תעסוקתם של עובדים זרים, החל באיסור להעסקת עובד זר ללא היתר וכלה חובות המעסיק עובד זר כלפי העובד וכלפי המדינה, לרבות ענישה בגין הפרת חוק זה וחוקי עבודה נוספים החלים עליו. עד לתאריך 31/7/06 גובה הקנס שונה ל  10,000 ₪ (לפי הוראת שעה) במקום ל 5,000 ש"ח. אולם, בתאריך הנ"ל גובה הקנס חזר  ל 5,000 ₪ - גובה הסכום של כל קנס בגין הפרה של אחד מסעיפי חוק עובדים זרים. במידה ומבקש הנאשם להישפט במקום לשלם את הקנס המינהלי הנ"ל, יוגש כנגדו כתב אישום שבו העונש הינו קנס בסכום מירבי של  104,000 ₪ ומאסר.היות והסקר נערך בתקופה שבה הקנס עמד על 10,000 ₪, זוהי התשובה הנכונה אליה התייחסנו בבדיקת המודעות לגובה הקנס.


� אלא אם צויין אחרת, N = 1173. 


� בר צורי (2001)


� כולל את מי שהשיבו כי העובד הזר אינו זכאי לזכות ומי שהשיבו כי אינם יודעים האם זכאי או לא זכאי לזכות. 


� מה שמסומן בכוכבית אינו מובהק


� N = 119


� תחום זה מצוי באחריות משרד הפנים


� תחום זה מצוי באחריותה של יחידת האכיפה של משרד הפנים
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