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 עיקרי הדברי§
 

זאת , מזה כשלושה עשורי§ חל גידול מהיר בשיעור העצמאי§ במרבית המדינות המפותחות

 . ’70 �לאחר ירידה מתמשכת בשיעור העובדי§ העצמאי§ מתחילת המאה עד לשנות ה

 
תרמו לצמיחה המהירה של העצמאי§ ,  אשר אינ§ בהכרח מוציאי§ זה את זה, מספר גורמי§

. שינויי§ מבניי§ ומוסדיי§ בשוק העבודה ובמבנה ארגו© העבודה,  ביניה§,מס¤ התעסוקה

 . כמו כ© חלה עלייה בביקוש לעבודה עצמאית כפתרו© תעסוקה זמני בעת אבטלה גואה
 :בי© השינויי§ המבניי§ אשר תרמו לגידול בשיעורי העצמאי§ נית© למנות

תחו§ בו , ור מתמחהדרישה גוברת בשוק המוצרי§ לפריטי§ ייחודי§ מבוססי ייצ .1

 .לעצמאי§ יתרו© יחסי בהשוואה לתחו§ הייצור ההמוני

מאחר ובענ­ . מגמת גידול מתמשכת בענפי השירותי§ על חשבו© צמצו§ בענפי התעשייה .2

 . גידול בענ­ השירותי§ גרר גידול בשיעור העצמאי§, השירותי§  מרוכזי§ עצמאי§ רבי§

,  כאמצעי להגברת הגמישות הניהולית(Outsourcing)השימוש ההול¤ וגובר במיקור חו¯  .3

 .והתפקודית הגביר את השימוש בעובדי§ חיצוניי§ ביניה§ ג§ עובדי§ עצמאי§, הפיננסית

בכניסה למעמד העצמאי  ) בתהלי¤ פתיחת עסק או בגישה להו©(הפחתת חסמי§ מוסדיי§  .4

 .כמו ג§ בעידוד יזמות על ידי הממשל

 
הנחה כי תעסוקה עצמאית מהווה פתרו© הול§ לשווקי בקרב חוקרי§ רבי§ רווחת ה, בנוס­

מאחר ומרבית . מוצר ועבודה קשיחי§ ובעיקר כחלופה תעסוקתית בזמני§ של אבטלה

נערכו , ’90 �המדינות המפותחות התאפיינו ברמת אבטלה גבוהה יחסית במהל¤ שנות ה

ה בהחלט ייתכ© בהקשר ז. ניסיונות להקטי© רמת אבטלה זו באמצעות עידוד יזמות וסבסודה

ב ובאירופה נבע מהעדר הזדמנויות "כי חלק ניכר מהגידול בשיעורי העצמאי§ בארה

 . תעסוקתיות במסגרת של עבודה שכירה

 
הסקירה הנוכחית בוחנת את מאפייני העצמאי§ בישראל תו¤ התייחסות למאפייני 

צמאי§ במהל¤ וכ© בבחינת שינויי§ במאפייני הע, אוכלוסייה זו במדינות מפותחות אחרות

הניתוח מבוסס על סקרי כוח אד§ של הלשכה המרכזית . שלושי§ השני§ האחרונות

 .1970�2001לסטטיסטיקה לשני§ 
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בפרק הראשו© נסקרת הספרות הדנה בעצמאי§ תו¤ : לסקירה זו חמישה פרקי§ עיקריי§

הפרק השני סוקר . §התייחסות לגורמי§ השוני§ המשפיעי§ על הכניסה למעמד של עצמאי

את שיטת המחקר אשר יושמה בסקירה הנוכחית וכ© מגבלות מתודולוגיות במחקר על 

בפרק הרביעי מתוארות המגמות . הפרק השלישי מפרט את מאפייני העצמאי§ כיו§. עצמאי§

הפרק , ולבסו­. בשיעורי ובמאפייני עצמאי§ בישראל תו¤ השוואה למגמות אלה בעול§

המש¤ הדברי§ . לה של עצמאי§ בהשוואה לאבטלה של שכירי§ בישראלהחמישי עוסק באבט

 . להל© מציג את עיקרי הממצאי§ על פי פרקי הסקירה

 
מרבית .  מכוח העבודה11% – אל­ עצמאי§ אשר היוו כ 220 עבדו בישראל 2001בשנת 

והיתר עובדי§ כמעסיקי§ , ) אל­ עצמאי§130(העצמאי§ אינ§ מעסיקי§ עובדי§ נוספי§ 

כ "בעוד ששיעור היהודי§ העובדי§ כעצמאי§ דומה לסה).  אל­90 –כ  (1ני§ או גדולי§קט

ממצא זה עשוי ללמד כי . 17% –שיעור הערבי§ העצמאי§ עומד על כ , )10%(שיעור העצמאי§ 

עבודה יזמית מהווה נתיב תעסוקה חלופי מרכזי בקרב הערבי§ על פני תעסוקה שכירה בשוק 

שיעור התעסוקה היזמית בקרב עולי§ חדשי§ נמו¤ ועומד , בניגוד לכ¤. העבודה היהודי ברובו

 .כ¤ שהרוב המכריע של עולי§ חדשי§ מועסקי§ כשכירי§, 4% �על כ

 
למעלה (מרבית העובדי§ כעצמאי§ הנ§ גברי§ ? 2001מה§ מאפייני העצמאי בישראל בשנת 

קל© של הנשי§ א­ מש. זאת בהשוואה להתפלגות מגדרית אחידה בקרב השכירי§, )80% –מ 

 שני§ משכירי§ 4 �עצמאי§ מבוגרי§ בממוצע ב. פוחת באוכלוסיית העצמאי§ המעסיקי§

. בדומה לממצאי§ אודות גיל העצמאי§ במדינות נוספות, ) בהתאמה40 –ו , 44גילאי (

חלק ניכר מהעצמאי§ הנ§ בעלי השכלה , התפלגות ההשכלה של עצמאי§ הנה דו קוטבית

בעלי השכלה  הנ§, הגדול יחסית, ואילו פלח נוס­,  ) שנות לימוד11 –ל מתחת (יחסית נמוכה 

מאפיי© זה מייחד את קבוצת העצמאי§ בהשוואה לשכירי§ ).  שנות לימוד ויותר16(גבוהה 

 .  אשר הנ§ בעלי התפלגות השכלה אחידה יותר

 

 

 
                                                 

 בהמש¤ הסקירה תיער¤ הבחנה בי© עצמאי§ המעסיקי§ עד שני עובדי§ לבי© עצמאי§ המעסיקי§ למעלה  1
 . משלושה עובדי§
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העבודה מלמדי§ א­ ה§ על הענ­ הכלכלי ושעות , משלח היד, מאפייני העבודה של עצמאי§

" מכירות ושירותי§"מרבית העצמאי§ מרוכזי§ במשלחי היד . 2דיוק© שונה מזה של שכירי§

אחוז העובדי§ ". פקידות"בהשוואה לשכירי§ העובדי§ בעיקר ב" עובדי§ מקצועיי§"ו

עצמאי§ מרוכזי§ בעיקר בענפי§ . דומה בקרב שתי הקבוצות" אקדמאי§"במשלח היד 

מועסקי§ בענ­ השירותי§ ) 30%(בעוד שאחוז ניכר מ© השכירי§ , מסחרהפיננסי§ וה

השוואת שעות עבודה של עצמאי§ ושכירי§ . וענפי התעשייה) המגזר הציבורי(הציבוריי§ 

מלמדת כי עצמאי§ עובדי§ שעות עבודה ארוכות יותר משכירי§ וכי אחוז העצמאי§ המרבי§ 

 . לעבוד כפול מאחוז השכירי§ המרבי§ לעבוד

 
מרבית השינויי§ ?  מדיוקנ§ בשני§ קודמות2001עד כמה שונה דיוק© העצמאי§ בשנת 

במאפייני§ הסוציו דמוגרפי§ של עצמאי§ במהל¤ שלושי§ השני§ האחרונות באי§ לידי 

, בדומה לממצאי§ ממדינות מפותחות נוספות, בישראל. ביטוי במאפייני המגדר וההשכלה

חלה עלייה ניכרת בשיעור העצמאי§ בעלי , כמו כ©. שיעור הנשי§ העצמאיות עולה בהתמדה

וירידה בשיעור העצמאי§ בעלי השכלה נמוכה מאד )  שנות לימוד ויותר16(השכלה גבוהה 

כ השינויי§ בהשכלת§ של העצמאי§ במהל¤ התקופה "סה).  שנות לימוד11 –מתחת ל (

 הכל מגזר העצמאי§ מאחר ובס¤. הנידונה היו בולטי§ יותר משינויי ההשכלה בקרב שכירי§

הצטמצ§ במהל¤ התקופה הנידונה חלה ירידה הדרגתית בשיעור העצמאי§ במרבית הענפי§ 

ממצא זה הנו ייחודי לישראל שכ© במדינות אשר בה§ חלה עלייה בשיעורי . 3הכלכליי§

גדל ) גידול אשר התרחש בשני העשורי§ האחרוני§ במרבית המדינות המפותחות(העצמאי§ 

§ בענפי שירותי§ שוני§ כגו© ענ­ השירותי§ הפיננסי§ וענ­ השירותי§ שיעור העצמאי

 .  האישיי§

 
,  הפרק האחרו© בסקירה ד© באבטלת עצמאי§ ומשרטט את דיוק© העצמאי המובטל

 התאפיינה בהאטה כלכלית ובגידול 2001שנת . בהשוואה לשכיר המובטל ולעצמאי העובד

§אול§ השוואת שיעור, במספר הבלתי מועסקי§  ביחס לשיעור 4 העצמאי§ המובטלי

 השכירי§ המובטלי§ מעלה כי שיעור האבטלה של שכירי§ גבוה פי שלושה משיעור האבטלה 

                                                 
כ¤ , נ­ הכלכלי ומשלח היד של עצמאי§ בהשוואה לשכירי§ הנ§ מבניי§ חלק מ© ההבדלי§ בהתפלגות הע 2

 .זאת על א­ שעצמאי§ רבי§ מוכרי§ שירותי§ למגזר הציבורי, לדוגמא עצמאי§ אינ§ עובדי§ במגזר הציבורי
 .זאת למעט ענ­ הבינוי אשר בו שיעור העסקת עצמאי§ נותר יציב יחסית 3
 . צמאי§ ושכירי§ ראה בפרק ה העוסק באבטלת עצמאי§ על אופ© חישוב שיעורי אבטלה אלה לע 4
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כאשר נבחני§ הגורמי§ המגבירי§ אבטלה נמצא כי הגור§ המגביר ביותר . של עצמאי§

האבטלה הגבוה בעוד שבקרב השכירי§ שיעור , אבטלה בקרב עצמאי§ הנו השכלה נמוכה

בחינת מגמת שיעורי האבטלה של ). 24עד גיל (ביותר נמצא דווקא בקרב עובדי§ צעירי§ מאד 

 מלמדת כי לאור¤ כל התקופה שיעור 2001 – ל 1970עצמאי§ בהשוואה לשכירי§ בי© 

בהשוואה לכ¤ שיעור האבטלה של שכירי§ . נמו¤ ויציב האבטלה של עצמאי§ נותר יחסית

אול§ שיעור זה האמיר וא­ היה , פה על שיעור דומה לזה של עצמאי§עמד בראשית התקו

 .  תנודתי מאד במהל¤ התקופה הנידונה

 
ממצאי הסקירה הנוכחית יכולי§ ללמד על מגמות עתידיות בשיעורי העצמאי§ בישראל 

עובדי§ (על שאלות העוסקות במיפוי דיוק© העצמאי§ בישראל , ולו חלקי, ולשפו¤ אור

ב "חינת מגמות ההתפתחות של קצב הגידול בשיעורי העצמאי§ באירופה ובארהב). ומובטלי§

בשלושי§ השני§ האחרונות עשויה לרמז על מגמות אפשריות דומות ג§ במגזר העצמאי§ 

 . הישראלי

 

 – OECD 1970מדינות , כ כוח העבודה"קצב הגידול הממוצע של עצמאי§ וסה: 1תרשי§ 

1998  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 OECD, 1998: מקור
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 קצב הגידול השנתי הממוצע ’80 � וה’70 �ב במהל¤ שנות ה" עולה כי בארה1מתו¤ תרשי§ 

במהל¤ . של העצמאי§ היה מהיר מקצב הגידול השנתי הממוצע של כוח העבודה בשני§ אלו

כ כוח "קצב הגידול השנתי הממוצע של עצמאי§ היה נמו¤ מקצב הגידול של סה, ’90 �שנות ה

קצב הגידול השנתי הממוצע של עצמאי§ האמיר על זה של כוח העבודה , באירופה. בודההע

ב במהל¤ " אול§ לא הגיע לערכי§ הגבוהי§ אשר נרשמו בארה’90 � וה’80 �במהל¤ שנות ה

באירופה טר§ נרשמה ירידה חדה בקצב הגידול של שיעורי העצמאי§ בדומה . ’70 �שנות ה

בחינת קצב הגידול השנתי הממוצע של . ’90 �שנות הב במהל¤ "לירידה שנצפתה בארה

 נרשמה עלייה ’90 � לשנות ה’70 �עצמאי§ ביחס לכוח העבודה בישראל מעלה כי בי© שנות ה

כ כוח העבודה היה "אול§ קצב הגידול של סה) 2.3% – ל 1% –מ (חדה בשיעורי העצמאי§ 

ראה כי המגמה העולמית של נ, במילי§ אחרות). בהתאמה, 3.9% – ו 2.7%(גבוה א­ יותר 

. קצב גידול בשיעור העצמאי§ הגבוה מקצב הגידול בכוח העבודה טר§ התרחשה בישראל

 ? מכא© נשאלת השאלה מה צפוי להיות קצב הגידול בשיעור העצמאי§ בישראל לאור¤ זמ©

 
תאורטיות וציבוריות אשר יש להמשי¤ , ממצאי הסקירה מעלי§ סוגיות ודילמות אמפריות

שיעור הנשי§ היזמיות בישראל נמו¤ משיעור היזמיות במדינות , כ¤ לדוגמה. נ©ולבוח

יש להניח שע§ הגידול המתמש¤ בשיעורי ההשתתפות של נשי§ בישראל . מפותחות אחרות

קיי§ פוטנציאל גידול לתעסוקת נשי§ , יחד ע§ מגמת העלייה בשיעורי נשי§ עצמאיות בעול§

 משקל§ של העולי§ החדשי§ העובדי§ כעצמאי§ נמו¤ הסקירה מלמדת כי, בנוס­. במגזר זה

, נית© להניח שע§ חלו­ הזמ© וצבירת ותק. באופ© יחסי לשיעורי השתתפות§ בשוק העבודה

ובתמיכה הממשלתית בהכוונה וסיוע ליזמות בקרב מגזר ,  ניסיו© ומשאבי§ כלכליי§ בישראל

ריכוז העצמאי§ בענפי§ , ©כמו כ. שיעור העולי§ החדשי§ שיפנו להקמת עסקי§ יעלה, זה

מרמז על גידול , פיננסי§ ומסחר, ובמיוחד ענפי שירותי§, המתפתחי§ בישראל כמו בעול§

 . עתידי בשיעורי עצמאי§ ע§ התפתחות מגמות אלה בישראל

 
ממצא . סקירה זו בוחנת בנוס­ לתעסוקת עצמאי§ ג§ את מאפייני האבטלה של מגזר זה

עורי האבטלה של עצמאי§ נמוכי§ בהשוואה לשיעורי מרכזי העולה בסקירה הוא כי שי

 : כגו©, נית© למנות מספר סוגיות אשר יש להמשי¤ ולבוחנ© בהקשר זה.  האבטלה של שכירי§
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 עיקרי הדברי§
 

? מה© הסיבות המובילות להבדלי§ אלו בשיעורי האבטלה של עצמאי§ בהשוואה לשכירי§

כיצד שיעורי האבטלה ? בטלה למגזר העצמאי§כיצד סוגיה זו מתקשרת לשיח בנושא ביטוח א

ושיעורי התעסוקה של עצמאי§ תורמי§ לדיו© בעידוד ליזמות כיצירת אלטרנטיבות לשוק 

 ? נטול הזדמנויות תעסוקה

 
מתו¤ מיפוי הספרות העוסקת בעצמאי§ בישראל וכ© מניתוח הנתוני§ שערכנו עולה , לבסו­

. § מגווני§ בתחו§ התעסוקה של עצמאי§הצור¤ במחקר שוט­ המבוסס על בסיסי נתוני

לאור שינויי§ מהירי§ בשוק העבודה ופריחת§ של הסדרי העסקה גמישי§ ייתכ© והמחקר 

סייע בהבנת פעילות© של מסגרות תעסוקה , אשר נזנח בשני§ האחרונות, בנושא עצמאי§

 . שונות נוספות
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 §ול§ הול¤ ונעלע"העצמאי§ כ גזר מהגדיר את ) Phillips, 1962(יליפס פ הכלכל© 1962שנת ב

פיליפס שיער כי מעמד זה ישרוד רק כהגנה מפני תקופות של ". בכלכלה מתפתחת ומתרחבת

ר בעיק(אבטלה או כמקלט לעובדי§ המתקשי§ למצוא פתרונות תעסוקה בשוק העבודה 

בתקופה שבי© שנות השלושי§ לשנות השישי§ שיעור ). עובדי§ מבוגרי§ או מוגבלי§

אחד מארבעה עובדי§ היה , 20 �ה בתחילת המאה. ב"העצמאי§ קט© באופ© משמעותי בארה

מכלל  15% –בסו­ מלחמת העול§ הראשונה עצמאי§ היוו כ , )5בסקטור הלא חקלאי(עצמאי 

,  עובדי§ לא חקלאי§ היה עצמאי10 רק אחד מתו¤ 1960עד  ,בעול§ חקלאית�התעסוקה הלא

 .(Aronson, 1991; Lebergot, 1964)  7% –מתחת ל  שיעור העצמאי§ נפל 1970ואילו בשנת 

 
, בריטניה, ב"שיעורי העצמאי§ ובמדינות כגו© ארהב נעצרה מגמת הירידה ’70 �נות הבש

על שיעור הגידול בכלל ולעיתי§ א­ גבר , קנדה ואוסטרליה שיעור העצמאי§ האמיר

 Benchflower and Elliot, 1985; Aronson, 1991; Cowling and(במשק  התעסוקה

Mitchell, 1997; Robson, 1998.(   

 
במקביל לשינוי במגמת ההתפתחות במגזר העצמאי§ חלו שינויי§ בחלק מהמאפייני§ 

לייה ניכרת במספר הבולט מבי© שינויי§ אלו היה ע. § של מגזר זהייהחברתיי§ והכלכל

מגמות אלו מחזקות את הצור¤ בחידוש העניי© המחקרי במגזר . הנשי§ העובדות כעצמאיות

. העצמאי§ אשר במש¤ למעלה משלושה עשורי§ נדחק לשולי המחקר האקדמי והיישומי

במרבית המחקרי§ בעבר עצמאי§ הוצאו מהניתוח הסטטיסטי על קבוצות בשוק העבודה או 

ובעיקר , למרות מגמות השינוי במגזר העצמאי§ ,§ כיו§ג. וריה שיוריתלחלופי© היוו קטג

, הגידול בשיעור העצמאי§ במדינות שונות ושינויי§ דמוגרפיי§ בקרב העובדי§ כעצמאי§

 .נותר מצומצ§" עצמאי§"המחקר בתחו§ 

 

 

 

 
                                                 

באופ© מסורתי מרבית העצמאי§ התרכזו .  מרבית המחקר על עצמאי§ מבוסס על הסקטור הלא חקלאי 5
,  20 –מאחר וחל קיטו© משמעותי בכלל התעסוקה בסקטור החקלאי בחצי השני של המאה ה , בסקטור החקלאי

את  השמיטלמכ¤ חוקרי§ בוחרי§  כתוצאה.  על הקיטו© בשיעור העצמאי§יונירצוופרהדבר השפיע באופ© לא פ
 .שעורי העצמאי§ לאור¤ בזמ©בינויי§  שוחני§בבעיקר כאשר  מחקרהענ­ החקלאות מ© 
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לליות נובע ה© מסיבות כ, העוסקת באפיו© אוכלוסיית העצמאי§, המניע לסקירה הנוכחית

הרלוונטיות לתהליכי§ כלכליי§ המתרחשי§ בשווקי עבודה במדינות מפותחות וה© מסיבות 

הנוגעות לשוק העבודה המקומי בו חלו שינויי§ דרמטיי§ בשיעורי העצמאי§ מקו§ המדינה 

 . ועד היו§

 
 סיבות כלליות

עצמאי§ המעסיקי§ עובדי§ "ו" עצמאי§ ברשות עצמ§"מגזר העצמאי§ מורכב מ •

מעגל ההשפעה של תעסוקת עצמאי§ מקי­ ה© את מעגל , כתוצאה מכ¤". §נוספי

התעסוקה המצומצ§ של העצמאי עצמו וה© מעגל תעסוקה רחב יותר של המועסקי§ על 

שמגמה של עלייה במספרי עצמאי§ ומעסיקי§ עשויה לגרור עימה עלייה נוספת , מכא©. ידו

לק§ של עצמאי§ בתעסוקה ח, במילי§ אחרות. במספר§ של מועסקי§ שכירי§ במשק

 .אינו מבטא את מלוא היק­ ההשפעה של מגזר העצמאי§ על התעסוקה

מחקרי§ רבי§ עוסקי§ בהשתנות עול§ העבודה תו¤ בחינת ההיבטי§ השוני§ של הגמשת  •

על א­ היותה , תעסוקה עצמאית. צורות תעסוקה והתרחבות אופני העסקה אלטרנטיביי§

 שכ© 6, מסווגת כעבודה בהסדר עבודה אלטרנטיבי,הסדר תעסוקה ותיק בשוק העבודה

 . היא מאפשרת תעסוקה בתנאי§ שוני§ מאלה של העסקת שכירי§

 
 סיבות מקומיות

מגמת הגידול בשיעורי עצמאי§ במדינות רבות בעול§ במקביל לבלימת ירידת שיעור  •

. מרמזת כי במגזר זה קיי§ פוטנציאל צמיחה שטר§ מוצה בישראל, העצמאי§ בישראל

בעוד המדינה שרויה בעיצומו של מיתו© כלכלי כבד ואבטלה , בהינת© המצב הכלכלי כיו§

הבנה מעמיקה יותר של . יש להתייחס בכובד ראש לכל אפשרות של חוללות עבודה, גואה

שינוי המגמות בשיעורי עצמאי§ ומאפייני העצמאי§ והמעסיקי§ עשויה לתרו§ רבות 

 . בכיוו© זה

 

 

 

                                                 
הסדרי עבודה אלטרנטיביי§ הינ§ כל הסדר עבודה אשר שונה מעבודה במשרה מלאה וקבועה עבור גמול או  6

 ). OECD, 1993(משכורת 
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ת בישראל בהתייחס למעמד העצמאי§ הייתה כי מעמד העצמאי§ הנו מעמד הדעה הרווח •

. מבוסס אשר מסוגל וצרי¤ לנתב את השקעותיו כ¤ שיוכל לדאוג לעצמו ג§ בשנות בצורת

האידיאולוגיה הסוציאליסטית אשר שמה את טובת הכלל לפני טובת הפרט ואשר הנחתה 

" הפועלי§"א לכ¤ שקבוצת תרמה ג§ הי, את המדינה בעשורי§ הראשוני§ להקמתה

נתפס " הבורגני§"השכירי§ זכתה להגנה על ידי מוסדות המדינה ואילו מעמד העצמאי§ 

ע§ השתנות האידיאולוגיה , כיו§. ככזה שאמור לספק את צרכיו תו¤ שימוש בהונו הפרטי

ועלייה ברמת חייה§ של חלק גדול מ© , )העדפת רווחת הפרט על פני רווחת הכלל(השלטת 

טועני§ העצמאי§ לזכויות סוציאליות אשר בעבר היו נהוגות , רי§ במדינת ישראלהשכי

התביעה הבולטת ביותר היא התביעה לביטוח דמי אבטלה במערכת . לשכירי§ בלבד

 .הביטחו© הסוציאלית הממשלתית

הממשלה מעודדת ותומכת בהקמת§ ותחזוקת§ , כמו במדינות נוספות בעול§, בישראל •

ת "הרשות לעסקי§ קטני§ ובינוניי§ בישראל במשרד התמ.  ינוניי§של עסקי§ קטני§ וב

הכוללי§ מערכת שירותי מידע לעסקי§ , פועלת במספר מישורי§ בתחו§ עידוד היזמות

ג§ מדינות .  עידוד יזמות נשי§ ועוד, סיוע מיוחד באזורי פריפריה, קורסי הדרכה, קטני§

משלת איטליה מפעילה החל משנת מ: לדוגמא, מפותחות אחרות פועלות לעידוד יזמות

בלגיה מציעה לעצמאי§ קורסי הכשרה מקצועית . קורסי יזמות מתוק­ חוק, 1996

במסגרת תכנית לעידוד יזמות שהושקה ב , בספרד. הניתני§ מחו¯ לשעות העבודה הרגילות

הנהלת ,  מוצעי§ ליזמי§ שירותי ייעו¯ בתחומי§ שוני§ כגו© כתיבת תכנית עסקית1999

תכניות כאלה ואחרות מעידות על מעורבות . מסחר בינלאומי ועוד, מימו©, שיווק, תחשבונו

 . ממשלתית גוברת בתמיכה בעסקי§ קטני§ ובינוניי§

 
. הסקירה הנוכחית מנסה למלא את החסר המחקרי בנושא העצמאי§ והמעסיקי§ בישראל

ישראל כיו§ בחינת תעסוקת עצמאי§ ומעסיקי§ ב, ראשית. לסקירה שתי מטרות עיקריות

ואיתור שינויי§ במגמות ובמאפייני§ של , תו¤ התמקדות בשיעור העצמאי§ ומאפייניה§

ניתוח סוגיית אבטלה של עצמאי§ , שנית. עצמאי§ לאור¤ שלושת העשורי§ האחרוני§

ומעסיקי§ תו¤ בחינת המאפייני§ הסוציו דמוגרפי§ והתעסוקתיי§ של עצמאי§ מובטלי§ 

 .   כיו§
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ל  ש המצומצ§ של מחקרי§ בנושא עצמאי§ ומעסיקי§ בישראל נובע בחלקו מבעיה המספר

כדוגמת ביטוח  (רשויות וגופי§ שוני§. אודות עצמאי§ מהימני§ וקביי§עוני§ תהעדר נ

ל כ, ול§א, עצמאי§ ומעסיקי§ תוני§ אודותנוספי§ א)  בישראל�ס "מס הכנסה והלמ, לאומי

י§ שוני§ וכתוצאה מכ¤ הנתוני§ אינ§ תמיד ברי רכי§ מנהליצגו­ אוס­ נתוני§ מתו¤ 

מצב המערי§ קשיי§ , מגזר זה באופני§ שוני§ ופי§ שוני§ מגדירי§ ג,נוס­ לכ¤ ב.השוואה

בפרק השיטה מפורטי§ הגופי§ האוספי§  .בעריכת השוואות בי© נתוני המקורות השוני§

 . נתוני§ אודות עצמאי§ בישראל ומערכי הנתוני§ הקיימי§ בישראל

 
הפרק הראשו© כולל סקירה של הספרות התיאורטית  : לסקירה חמישה פרקי§ עיקריי§

. הדנה בעצמאי§ תו¤ התייחסות לגורמי§ השוני§ המשפיעי§ על הכניסה למעמד של עצמאי§

הפרק השני סוקר את שיטת המחקר אשר יושמה בסקירה הנוכחית וד© באופ© כללי במגבלות 

. הפרק השלישי מפרט את מאפייני העצמאי§ כיו§. מאי§מתודולוגיות בתחו§ המחקר על עצ

בפרק הרביעי מתוארות המגמות בשיעורי ובמאפייני עצמאי§ בישראל תו¤ השוואה למגמות 

הפרק החמישי עוסק באבטלה של עצמאי§ בהשוואה לאבטלה של , ולבסו­. אלה בעול§

 .שכירי§ בישראל
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 תיאוריות העוסקות במגזר העצמאי§
 

, כי עד לשנות השישי§) Evans and Leighton )1987 טועני§ זמותיסקירה של תיאוריות ב

התנהל שיח תיאורטי ער של כלכלני§ אודות המאפייני§ והמוטיבציות של פרטי§ הבוחרי§ 

א זה נחלקו לרוב לשתי אסכולות מרכזיות אשר התבססו  על העוסקי§ בנוש. להיות יזמי§

יזמי§ ה§ פרטי§ בעלי יכולות ייחודיות אשר , על פי ההנחה הראשונה. הנחות יסוד מנוגדות

עצמאי§ , על פי ההנחה השנייה. מקימי§ עסק עצמאי בו יוכלו להביא לידי ביטוי יכולות אלו

אלא שהבוחרי§ בנתיב זה , ות§ משכירי§אינ§ ברוכי§ ביכולות או כישורי§ המייחדי§ א

מגיבי§ לנסיבות סביבתיות ובוחרי§ למכור את עבודת§ באופ© ישיר בשוק העבודה ולא דר¤ 

התיאוריות מתמקדות בבחינת הסברי§ לכניסת§ של פרטי§ , בנוס­. תיוו¤ של מעסיק

 משתני§ נית© להבחי© בי© תיאוריות ברמת הפרט המתייחסות להשפעות של". עצמאי"למעמד 

לבי© תיאוריות ברמת מאקרו המתבססות על משתני§ , פסיכולוגי§�דמוגרפי§ וסוציו�סוציו

 . כלכליי§ ומבניי§ הקשורי§ לשוק העבודה כמסבירי§ את הכניסה למעמד עצמאי

 
בסקירה הנוכחית עצמאי§ מוגדרי§ על פי תפיסה עצמית סובייקטיבית כפי שבאה לידי ביטוי 

בסקירה זו , במילי§ אחרות. ס"א של הלמ"בעבודה בשאלו© סקר כבתשובה על שאלת מעמד 

" נדחפו"אשר (לבי© עצמאי§ ) אשר נכנסו למעמד העצמאי מרצו©(לא נית© להבחי© בי© יזמי§ 

בעבודה כולל ה© עצמאי§ שאינ§ מעסיקי§ עובדי§ " עצמאי"המונח , )למעמד זה מכורח

ראה הרחבה בפרק (§ נוספי§ וה© עצמאי§ המעסיקי§ עובדי) עצמאי§ ברשות עצמ§(

 ). השיטה

 
 ל הכניסה למעמד של עצמאיעיקרו משפעות ברמת הה

lib   חד הממצאי§ העקביי§ ביותר במחקרי§ העוסקי§ בעצמאי§ הוא שבממוצעא ,

§ יירה של מחקרי§ אמפיריסק, למרות ממצא עקבי זה. עצמאי§ מבוגרי§ יותר משכירי§

 ,Aronson(ת של גיל על הסיכוי להיות עצמאי בנושא מעלה כי לא נמצאה השפעה מובהק

מצאי§ אלה מובילי§ למסקנה שגיל פועל כמשתנה מתוו¤ בי© מאפייני הו© אנושי מ). 1991

מגוו© משתני§ הקשורי§ לגיל יכולי§ להסביר את . שוני§ הקשורי§ בכניסה למעמד עצמאי

 . יותרהשיעורי§ הגבוהי§ באופ© יחסי של עצמאי§ בקרב העובדי§ המבוגרי§ 
 : כ¤ לדוגמא
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לעובדי§ מבוגרי§ אשר עבדו בעבר כשכירי§ יש , מאחר שהכושר הגופני יורד ע§ הגיל •

שלוט בקצב לוגברת מכולת ילפרט , עניי© לעבור למעמד של עצמאי מכיוו© שכעצמאי

 .  בודתועובכמות 

יכולה לדחו­ , )לה להתרחש ע§ העלייה בגילשעלו(תיישנות של מיומנויות או כישורי§ ה •

בו הוא יכול לעסוק בפעילות הדורשת יידע מתקד§ ,  למעמד של עצמאיסאד§ להיכנ

 .פחות

יכולה להשפיע באופ© חיובי על כניסה של פורשי§ למעמד , קביעת גיל פרישה בחוק •

 חיובית מצא שמדיניות של פרישה על פי חוק היא בעלת השפעה, )Fuchs) 1982. העצמאי

 . מובהקת על מעבר של גברי§ שכירי§ למעמד של עצמאי§

משפיע  )חסכונות אישיי§(והו© אישי , )כישורי§ וניסיו©(זמ© הנדרש לצבירת הו© אנושי ה •

מצאו ) Evans and Leighton ) 1989,דוגמאל. א­ הוא על גיל הכניסה למעמד העצמאי

 . גברי§ יהפכו לעצמאי§ההסתברות ש שלוותק בשוק העבודה השפעה חיובית על

נדרש לעיתי§ לרכוש ש§ כבעל ידע ויכולות בשוק , פרט המעוניי© לעבוד באופ© עצמאי •

עובדי§ פרופסיונליי§ ומנהלי§ אשר . העבודה השכיר בטר§ יפנה לשוק העצמאי

עושי§ זאת לעיתי§ קרובות תו¤ ציפייה כי חלק מהלקוחות הוותיקי§ , מבססי§ עסקי§

 . עסק§ הפרטישלה§ יעברו עימ§ ל

 
ddlky   גבירה מהו© אנושי הבמחקרי§ בשוק העבודה מתייחסי§ אל השכלה כאל השקעה

שמשת משכלה החקרי§ אחרי§ גורסי§ כי מ. וגוררת החזרי שכר גבוהי§ יותר פרודוקטיביות

נית© , של עצמאי§ בהקשר. ובדיה§עודות היכולות של אעבור מעסיקי§ ) איתות(סמ© כג§ 

ומתקבל תגמול  ,בפועל גבירה פרודוקטיביותמיא הרכשו השכלה רק במידה וי אלה לצפות כי

במשלחי יד אשר  .ותלעצמאי§ אי© צור¤ ברכישת השכלה כאיתות ליכול, בניגוד לכ¤. עבורה

 Ben(כי עצמאי§ יהיו בעלי השכלה פחותה משל שכירי§ , אינ§ דורשי§ השכלה גבוהה צפוי

Porath, 1986 .(צפוי כי דווקא המשכילי§ , ד הדרושי§ השכלה גבוההבניגוד לכ¤ במשלחי י

ביותר ייטו לעבוד כעצמאי§ בשיעורי§ גבוהי§ מאחר ועבור משכילי§ נחס¤ הסיכו© 

 סביר להניח שע§ הגידול , בהקשר זה. שהמעסיק ינצל את השכלתו הגבוהה ללא תגמול נאות
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והגידול המקביל במקצועות ,  בקרב האוכלוסייה הצעירההכללי ברמות ההשכלה בעיקר

תגדל ג§ התעסוקה , )אשר בה§ שיעורי העצמאי§ גבוהי§ (§ וצווארו© לב©ייפרופסיונל

, טענה כי ברמות ההשכלה האקדמיתבחקרי§ התומכי§ מיימי§ מספר ק. העצמאית

 ,Brockחי§ מדוו, במאמר§, לדוגמה .לעצמאי§ שנות לימוד רבות יותר בהשוואהלשכירי§

Evans, and Phillips) 1986( , §בוה מזה של כאלה גשהסיכוי של בוגרי מכללות להיות עצמאי

התיאוריה והממצאי§ האמפיריי§ בנושא השכלת עצמאי§ , לסיכו§. סיימו תיכו© שר לאא

, ברמות ההשכלה הנמוכות, מחד: מלמדי§ כי יתכנו שתי מגמות הפוכות בהשכלת עצמאי§

עצמאי§ , ברמות ההשכלה הגבוהות, מאיד¤, יות פחות משכילי§ משכירי§עצמאי§ יטו לה

 . יהיו בעלי השכלה גבוהה מזו של שכירי§

 
q irevwn qehhשיעור העצמאי§ היה גבוה ביותר בקרב המקצועות הפרופסיונליי§ , בעבר

 העצמאי סהמחקרי§ המועטי§ אשר בדקו את הקשר בי© משלחי יד לסטטו. והניהוליי§

 .)Brock, Evans and Phillips,1986 ;Evans and Leighton, 1989(בממצא זה תומכי§ 

להיות עצמאי§ ) Skilled Craft Workers(נמצא כי סיכוייה§ של עובדי§ מקצועיי§ , בדומה

 ). Manual Labor(גבוהי§ יותר מאשר של עובדי§ פחות מקצועיי§ בעבודות כפיי§ 
 

 
nipz` `ve  מאפייני§ חברתיי§  עלותבי© מספר קבוצות מוצא מקובל להבחי© ב, ישראלב

על קשיי§ של קבוצות מוצא  רמזליכולי§  י© קבוצות המוצא הללובהבדלי§ . וני§שיי§ לוכלכ

וק שמוצא הנתקלות בקשיי§ בכניסה ל עבור קבוצות. בשוק העבודה לפעול והיכנסלשונות 

וות פתרו© לחס§ הכניסה צמאי יכולה להעבמעמד של  עבודה ,)בעיקר בשל אפליה (העבודה

יימות עדויות אמפיריות לכ¤ שנתיב זה מאפשר ק. השייכות לקבוצה אתנית מסוימתה שמציב

מילוט ואפשרות לעלייה בסול§ החברתי עבור מיעוטי§ אשר נפלטי§ משוק העבודה כשכירי§ 

 וציו תרבותי שלסהרקע ה, בנוס­. (Bonacich, 1973)כתוצאה מאפליה מבנית או תרבותית 

רטי§ פ, אשיתר. קבוצות מוצא שונות מהווה גור§ נוס­ המשפיע על כניסה למעמד של עצמאי

מדינות בה© התרבות היזמית מפותחת יותר יטו להשתלב בשיעורי§ גבוהי§ יותר מהמהגרי§ 

בשיעורי§  היכנסלמהגרי§ ממדינות מוצא השונות מאד ממדינות היעד יטו , שנית. כעצמאי§

  הימנעלזאת בעיקר על מנת  , ולעבוד בנישות של מהגרי§,"מאיעצ"מעמד של לגבוהי§  
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הפרופורציה של  ,ב"ארהב מלמדי§ כי §מחקרי .ממכשולי שפה והבדלי§ תרבותיי§ שוני§

  Hodson and) העצמאי§ בקרב מהגרי§ כפולה בהשוואה לפרופורציה שלה§ בכוח העבודה

Sulivan, 1990( .קיימי§ גורמי§ אחרי§ אשר דווקא מקשי§ , יש לציי© כי למרות נטייה זו

  הו© התחלתידרהע: בי© גורמי§ אלה נמני§. על כניסת§ של קבוצות מיעוט למעמד עצמאי

 .(Ben Porat, 1986)ידע על שוק העבודה מעדר הו

 
dzixec oia dxar   צמאי וס­ אשר נמצא כמשמעותי בהחלטה לכניסה למעמד של עניבט ה

, כ¤ לדוגמא). Shavit and Yuchtman-Yaar, 2001(קשור לתהלי¤ של העברה בי© דורית 

 Blau)יה עצמאי האביה§שני§ במחקרי§ מלמדי§ כי הסיכוי להיות עצמאי גבוה יותר בקרב 

& Duncan, 1967; Dunn & Holtz-Eakin, 1996) . על שני  תבססתמהעברה בי© דורית זו

וההעברה בי© , רית של הו© התחלתי הדרוש להקמת העסק הפרטיהעברה בי© דו: תהליכי§

 Shavit and(במחקר§ מצאו שביט ויער . ערכי§ ומיומנות של עצמאי, תודורית של נורמ

Yuchtman-Yaar, 2001( ,©חותכת קטגוריות שונות של מעמד דורית זו�כי ההשפעה הבי. 

ולבני§ שהוריה§ , י§פסיונלילבני§ להורי§ עצמאי§ פרו, כאשר שולטי§ על רמת ההשכלה

נוס­ ה§  ב. שווי§ להיות עצמאי§ בכל מעמד סיכויי§, עצמאי§ ועובדי§ כעובדי§ מקצועיי§

 � מהרמה הכלכלית של המשפחה בה חי הפרט ושפעמסיכוי להיות עצמאי המצאו כי 

 .הסיכוי להיות עצמאי גבוה יותר, במשפחות בה© קיי§ הו© התחלתי רב

 
dkiqt eiveq mixaqmibele במסגרת ההסברי§ הסוציו פסיכולוגי§ נית© למנות תיאוריות 

בחירה של הפרט להיכנס למעמד של עצמאי מונעת משורה של גורמי§ אישיי§ ההטוענות כי 

המחקר בתחו§ זה התמקד . הקשורי§ בתפיסת האד§ את עצמו במסגרת שוק העבודה

סת שפרטי§ בעלי צור¤ חזק גור, ההשערה הראשונה והשכיחה יותר: בבחינת שתי השערות

 ( Evans and Leightonמצאו , במחקר§.  למעמד זהסו יותר מאחרי§ להיכנטבאוטונומיה י

בכ¤ שגברי§ אשר דורגו גבוה בסול§ השליטה הפנימית היו , תימוכי© חלקי להשערה זו) 1989

 .   בעלי סיכוי גבוה יותר להיות עצמאי§
במחקר .  ל ידי צור¤ פנימי גבוה לסיפוק בעבודהההשערה השניה טוענת שעצמאי§ מונעי§ ע

 כי למרות שהרצו© ) Scase and Gofee ) 1982שנער¤ אודות בעלי עסקי§ ונשותיה§ מצאו 
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למעמד זה בגלל מחסור או חוסר שביעות " נדחפו"רוב§ , לעצמאות היה קיי§ אצל הנבדקי§

העניי© שלה§ היה יותר בצור¤ בהכנסה כלשהי ופחות בלהיות . רצו© בעבודת§ כשכירי§

נבדקו מטרות , )Eden, 1975(חקר אחר אשר השווה בי© שכירי§ לעצמאי§ מב". עצמאי"

נמצא שלמרות . פסיכולוגי§ נוספי§�רמת שביעות הרצו© מהעבודה וגורמי§ סוציו, הקריירה

, ודה ושליטה בתוכ© העבודהשאצל העצמאי§ נרשמו רמות גבוהות יחסית של סיפוק מהעב

שי רב ובאי יציבות פהעובדי§ העצמאי§ עבדו שעות ממושכות הרבה יותר והתאפיינו במתח נ

ממחקרי§ אלה עולה כי היתרונות הטמוני§ כביכול בכניסה למעמד של , בנוס­. בעבודה

§ אינ§ עומדי,  גמישות רבה יותר בעבודה ועוד, שביעות רצו© גבוהה יותר: כגו©, עצמאי

כ© מצאו הוכחות התומכות במה שמניחי§ , מחקרי§ עדכניי§ יותר. במבח© המציאות

הכנסה "טועני§ כי ההבטחה הטמונה ב, )Fredland and Little) 1985".יתרונות לעצמאות"כ

. ת מהווה גור§ מניע חשוב בבחירת האד§ להיכנס למעמד עצמאיומעצמא" המנטלית

וכ© (ועצמאי§ ביחס להחזרי§ על הו© אנושי במחקר§ לא נמצאו הבדלי§ בי© שכירי§ 

אול§ עצמאי§ הראו גישה חיובית יותר , )לעצמאי§ הייתה הכנסה נמוכה יותר משל שכירי§

הממצאי§ העולי§ , לסיכו§. ומחויבות גבוהה יותר לעבודת§ מאשר מקביליה§ השכירי§

 פסיכולוגיי§ ולא נית© לקבוע בבירור אילו גורמי§ סוציו, מהמחקרי§ אינ§ חד משמעיי§

 .משפיעי§ על בחירת האד§ במעמד של עצמאי

 
 הקשורות בכניסה למעמד של עצמאי לכליותכאקרו משפעות ה
כניסה הניגוד לתיאוריות ברמת המיקרו המתמקדות במאפייני הפרט במטרה להסביר את ב

 כלכליות עוסקות בגורמי§ מבניי§ ומוסדיי§ העשויי§�תיאוריות מאקרו, למעמד העצמאי

שיחות מבנית ק: בי© הגורמי§ המאקרו כלכליי§ נית© למנות. שפיע על הכניסה למעמד זהלה

ושינויי§ טכנולוגיי§  (GNP)שינויי§ בביקוש ובעיקר עלייה בתוצר , אבטלה, בשוק העבודה

(Aronson, 1991; Megear, 2001) . גורמי§ מאקרו כלכלי§ אלו קשורי§ זה בזה וקשה

יחד .  גור§ מאקרו כלכלי אחד על פני גור§ מאקרו כלכלי אחרלערו¤ הבחנה בי© השפעתו של

נסה לבודד ולהציג את השפעת§ בנפרד של כל אחד מארבעת מהדיו© הנוכחי , ע§ זאת

 . הגורמי§ על הכניסה למעמד של עצמאי§
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w zipan zegiyה נהשוק העבודה ב בניתמקשיחות , פ ממצאי מחקרי§ בתחו§ התעסוקה"ע

בשוק העבודה  מבנית קשיחות. (Aronson, 1991) גידול בשיעור העצמאי§לפשרי אמקור 

 : יכולה לנבוע משלושה מקורות עיקריי§

 . )בעיקר חקיקת מג©(קיקה ורגולציה ח •

גדות ומידת הקורפוריטיז§ כפי אובעיקר מידת ההת, בנה יחסי העבודה בשוק העבודהמ •

מ על הסכמי שכר ותנאי עבודה עבור קבוצות רחבות " בניהול מושה§ באי§ לידי ביטוי

 . אל מול איגודי מעסיקי§ והממשלה) איגודי עובדי§(של עובדי§ 

 . בודהועדיניות בנושאי מיסוי מ •

 
עשויי§ להגדיל את שיעורי  כדוגמת חוק שכר מינימו§ וחוק גיל פרישה, קיקת המג©ח

של חוק האוסר על העסקת אד§ מעבר לגיל מסוי§ קיומו , לדוגמא. העצמאי§ באופני§ שוני§

מתו¤ מטרה להמשי¤ , וק העבודה לנסות להקי§ עסק עצמאישעשוי לעודד פרטי§ מבוגרי§ ב

ו רמת בבשוק עבודה , באופ© דומה. ולתפקד בשוק העבודה ג§ לאחר גיל הפרישה הנקוב בחוק

עבודה עצמאית , בודהידה רבה של קורפוריטיז§ ביחסי העמיימת  קאו/ו התאגדות גבוהה

לנושאי , ולבסו­. מהווה נתיב העוק­ את מערכת השכר הקשיחה הנובעת ממאפייני§ אלו

עשויה להיות השפעה בכיווני§ שוני§ על  דיניות מיסוי ומת© זיכיונותמכדוגמת , מדיניות

מדיניות מיסוי המקלה על פתיחת§ של עסקי§ קטני§ ומת© , מחד. שיעור העצמאי§

בעוד שמדיניות הפוכה עשויה , וסקי§ קטני§ מעודדת את הכניסה ליזמותסובסידיות לע

 .     ת שיעורי העצמאי§ במידה ניכרתאלהקטי© 
 

gdivlebxe dwiw ל הנטייה לעצמאות נבחנה  עשפעתה של מדיניות וחקיקה בנושאי פרישהה

מרבית המחקרי§ מדווחי§ שהשיעורי§ . יותר מכל נושא מוסדי או כלכלי אחר בתחו§

קה של זנובעי§ מנטייה ח, הגבוהי§ יותר באופ© יחסי של עצמאי§ בקרב העובדי§ המבוגרי§

 ;Quinn, 1980; Fuchs, 1982)הפרטי§ להמשי¤ להיות פעילי§ בשוק העבודה לאחר הפרישה

Daum, 1984, Prners and Less 1985; Iams, 1987) .בניתוח המבוסס על , כ¤ לדוגמא

 New Beneficiary Survey by הביטוח הלאומי האמריקאי סקר קצבאות זכאי§ של נתוני

(the Social Security Administration ,מקרב הגברי§  37%, מצא כי מבי© העצמאי§נ 
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שיעור זה גבוה יחסית לשיעור .  מקרב הנשי§ זכאי§ לקצבת ביטוח לאומי12% �ו

מבי© העובדי§ במעמד , כלומר). Iams 1987(כאית לקצבה  העצמאית שאינה זיההאוכלוסי

של עצמאי§ נמצאו פרטי§ רבי§ יותר אשר על פי גיל§ זכאי§ לקצבת זקנה בהשוואה 

הנתוני§ עליה§ מבוססי§ ניתוחי§ אלו לא , יחד ע§ זאת. לזכאי§ מבי© העובדי§ כשכירי§

בי© עצמאי§ הממשיכי§ מאפשרי§ להבחי© בי© שכירי§ אשר פתחו עסק עצמאי ע§ הפרישה ל

 .בעבודה ג§ לאחר הגיע§ לגיל פרישה

 

dceard iqgi dpan   Covick)1983 (צמאי§ באוסטרליה עיעורי השידול בגת האח© בשר א

או , חסומי§ לתעסוקה מלאה כגו© מדיניות שכר של איגודי§מורס כי ג, בזמני§ של מיתו©

שוק  ומות בה§ פועלקבמ, וצאה מכ¤כת. מגדילי§ את שיעורי העצמאי§, חוקי שכר מינימו§

). underemployment( חסר �ופ¤ למעי© העסקתהמעבר לתעסוקה עצמאית ה, עבודה קשיח

באמצעות העסקה עצמאית הפרט יוצר לעצמו מקו§ עבודה ומקור פרנסה בעוד , כ¤ לדוגמא

§ המשתמשי§ בשרותי עצמאי יכולי§ לשל§ עבור שירותיו מחיר נמו¤ מזה שהיה עליה§ לשל

, ע§ זאת). כתוצאה מרצפת השכר הקבועה בשכר מינימו§(ק העובד על יד§ סלו היה מוע

מהווה ת  להשערה כי עצמאוי§לא מצאו תימוכי© אמפירי)  Blau, 1987(מחקרי§ אחרי§ 

 . קשיחות בשכר הנובעת משכר מינימו§ לק­ונתיב ע

 
n ieqin i`yepa zeipicredcea ס משינויי§ בשיעורי ספר מחקרי§ בדקו את ההשפעה של מ

זאת בעיקר בשל ההנחה הרווחת בדבר נטיית§ . ידול במספר העצמאי§גהשולי על ה ההכנסה

על מנת להקטי© את שיעורי התשלו§ (של עצמאי§ ועסקי§ קטני§ לדיווחי חסר למס הכנסה 

הממצאי§ מלמדי§ כי קיימת השפעה מובהקת של גידול במיסוי על שיעורי ). לרשויות המס

 ) . Aronson 1991(§ העצמאי

 
, שר טר§ נבדקהואדיניות מהקשורה לנושאי , ל שיעור העצמאי§עשפעה אפשרית נוספת ה

§ לבחור גכול יאשר שוקל להפו¤ לעצמאי § אד). franchise (יכיונותזדיניות בנושא מהנה 

 בעל עסק עצמאי נהנה מחופש רב בניהול עסקיו אול§ ג§שבעוד  .בנתיב של הקמת עסק זכייני

גישה מ, כני וניהוליטמגישה לייעו¯ , יי§קסק עממבנה  הזכיי© נהנה, נושא בסיכוני העסק

 יימת וקאחר מ, חד ע§ זאתי. ומסיכויי§ נמוכי§ יותר לכישלו©, נוחה יותר למקורות מימו©



 25

 תיאוריות העוסקות במגזר העצמאי§
 

בדיקת שיעור  .עצמאינשאלת השאלה  עד כמה  הזכיי© הוא באמת , הגבלה בניהול האוטונומי

 ל 1969 במספר הזיכיונות בי© השני§ 15%ב חל גידול של " מעלה כי בארהתבעלי הזיכיונו

מספר הזכייני§ בקרב העצמאי§ עדיי© נמו¤ יחסית כאשר בסו­ אותה , ע§ זאת. 1983

 U.S. Department of) כ העצמאי§" בלבד מסה5%ופה שיעור הזכייני§ היה שווה ל קהת

Commerce , 1985 in Aronson, 1991) . 

 
ב הייתה "המדיניות העיקרית לה הייתה השפעה מכרעת על שינויי§ בשיעורי העצמאי§ בארה

דינות מב הוביל לשינוי בהרכב "שינוי במדיניות ההגירה בארה. דיניות בנושאי הגירהמ

ב הגיעו "עד אותה עת מרבית המהגרי§ לארה. 1965המוצא מה§ הגיעו המהגרי§ אחרי 

בעקבות שינויי§ , 1965בתקופה שלאחר . מדינות אירופאיות או בעלות תרבות אירופיתמ

היוו  §יהאסיאתי, 1965 �ב , כ¤ לדוגמא. ב"בחוקי ההגירה השתנה פרופיל המהגרי§ לארה

שינוי תמהיל המהגרי§ תר§ . 44% שיעור§ הגיע ל 1981עד , ב"מכלל המהגרי§ בארה 7%

אשר הגיעו ממדינות בה© התרבות , מהגרי§ האסיאתיי§לעלייה בשיעורי העצמאי§ שכ© ה

נטו בשיעורי§ גבוהי§ יותר ממהגרי§ מארצות אירופה לעבוד , היזמית הייתה מאד מפותחת

 .ב"כעצמאי§ בארה

 
`lhad  ל שיעורי העצמאי§ ועל  עכיוונית�ודכולה להיות השפעה ימשק בלרמת האבטלה

היציאה לעצמאות מהווה נתיב , טלה גוברתדווקא בתקופות של אב, מחד. הכניסה לעצמאות

, מאיד¤. א עבודה מסיבות שונותוכניסה אפשרי לשוק העבודה עבור מובטלי§ המתקשי§ למצ

לשרוד בתקופות של האטה כלכלית , ועצמאי§ בפרט, סיכוייה§ של עסקי§ קטני§ בכלל

י§ ויזמי§ מדינות אירופאיות שונות הדוגלות בתמיכה בעצמא. ואבטלה גבוהה נמוכי§ מאד

נוקטות ג§ במדיניות של מת© , באמצעות חקיקה והפחתת מיסוי, המקימי§ עסק עצמאי

לבחינת הקשר בי© , לפיכ¤. (Megear, 2001)סובסידיות מיוחדות לעוברי§ מאבטלה ליזמות 

 .אבטלה והכניסה לעצמאות חשיבות רבה מבחינת המלצות למדיניות בנושא זה

 
לבי© , ת אבטלה וקשיחות בשוק העבודה שמקורה בחקיקהמחקר אשר בח© את הקשר בי© רמ

מראה כי . )Barbieri 2001( עצמאי בשוק העבודה האיטלקי הכניסת§ של מובטלי§ למעמד 

 שיעור הכניסה של מובטלי§ למעמד העצמאי§ היה נמו¤ יחסית ולא הושפע מרמת האבטלה 
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כלומר לא נית© היה להסביר את ההתרחבות בשיעור . בודהומרמת הקשיחות בשוק הע

לא נמצאה עדות אמפירית שכניסת§ , כמו כ©. העצמאי§ באיטליה בקשיחות של שוק העבודה

 אמצעי כניסה לשוק העבודה בדר¤ העוקפת את שוק ההיית, של מובטלי§ למעמד העצמאי§

הגידול בשיעור העצמאי§ לא נית© לשיי¤ במישרי© את , במלי§ אחרות. העבודה הראשוני

 העצמאי§ רמלמדי§ כי שיעו Barbieriממצאיו של . באיטליה למצב שוק העבודה המקומי

ולא כתגובה למצבי , גדל דווקא בתקופה של גאות כלכלית ורמת התפתחות כלכלית גדולה

ממצא זה מנוגד לתפיסה הרווחת כי הכניסה למעמד העצמאי מהווה . משבר בשוק העבודה

 .  פתרו© לאבטלהתרופה או

 
מחקר עדכני העוסק בשאלת הקשר בי© יזמות לאבטלה טוע© כי הממצאי§ המעורבי§ אודות 

 ,Audretsch et al(קשר זה נובעי§ מכ¤ שמתקיימות בהקשר זה שתי תופעות בו זמנית 

באותו , א¤ מצד שני. גידול באבטלה משפיע באופ© חיובי על שיעורי יזמות, מצד אחד). 2002

מאחר ומרבית המחקרי§ אינ§ . גידול בשיעורי יזמות משפיע באופ© שלילי על אבטלה, הזמ©

עורכי§ הפרדה בי© שתי התופעות ובודקי§ את הקשר תו¤ שימוש בנתוני§ בנקודת זמ© אחת 

)cross sectional( ,§מקזזי§ זה את זה ולא נית© להגיע , הממצאי§ המתקבלי§ עמומי

 שתי התופעות על ידי בדיקת קשר זה במספר נקודות המחקר האמור מפריד בי©. למסקנות

ממצאי המחקר מלמדי§ כי לשינויי§ בשיעורי יזמות ).  שני§4פער של לפחות (זמ© עוקבות 

השפעה חיובית על שיעורי אבטלה בשני§ עוקבות וכי באופ© תוא§ לשינויי§ בשיעורי יזמות 

 . השפעה שלילית על שיעורי אבטלה בשני§ עוקבות

 
yiiepimiwqr ixefgnae yewiaa m  §חוקרי§ הדני§ בהשפעת גורמי§ מאקרו כלכליי

ינויי§ שטועני§ כי , ) Blau ;1987,  Evans and Leighton , 1987(בכניסה ליזמות עסקית 

. צמאיתעה ודעבל© עבודה שכירה ימעבר בבשינוי בתעסוקה והזמו© התבביקוש ישפיעו על 

בחינת מגמות . (GNP) מדד התוצר הלאומי הגולמי הנו המדד הרחב ביותר לשינוי בביקוש

  .7י© השניי§ב ושיעורי העצמאי§ אכ© מלמדי§ על קשר חיובי, אומי הגולמילהתוצר ה

 

                                                 
7  Evans and Leighton) 1987 ( ת מדד ה אללו כשר אה§ החוקרי§ היחידי§ עד כה� GNP  סבירהמכמשתנה 

על שיעורי  GNPה§ מצאו השפעה חיובית חלשה א¤ מובהקת של . את התנודתיות בשיעורי העצמאי§
 .העצמאי§
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מו א­ ה§ רינויי§ בביקוש למוצרי§ שוני§ ועלייה בביקוש למוצרי§ ייחודי§ ולשירותי§ תש

הצור¤ של ארגוני§ להגביר את הגמישות הכלכלית בכלל ,  לדוגמא.לגידול בשיעורי העצמאי§

הובילה ארגוני§ רבי§ לאמ¯ את שיטת  , ואת הגמישות לשינויי§ מהירי§ בביקוש בפרט

אשר אינ§ , על פי שיטה זו חלקי§ רבי§ מתהלי¤ יצור המוצר. (Outsourcing)מיקור החו¯ 

גורמי§ חיצוניי§ אלו . ורמי§ חיצוניי§מועברי§ לייצור לג, לליבת הארגו© קשורי§ ישירות

או בעלי עסקי§ קטני§ אשר זיהו את הפוטנציאל הכלכלי , הנ§ לעיתי§ קרובות עצמאי§

 .  הטמו© בהתמחות בתחו§ מסוי§

 
ymiibelepkh miiepi ינויי§ שינויי§ מבניי§ בשוק העבודה מושפעי§ באופ© מובהק מש

יתית הקטינה באופ© ניכר את מספר המהפכה התעשי, לדוגמא. לוגיותווהמצאות טכנ

נית© לייחס את הגידול בסקטור השירותי§ והקיטו© , באופ© דומה. העובדי§ בחקלאות

ל שיעור העצמאי§ עכנולוגי§ טההשפעה הישירה של שינויי§ . בתעשייה למהפכת המחשוב

ת נויי§ טכנולוגיי§ עשויות להיויבאופ© תיאורטי לש. כמעט ולא נבחנה מבחינה אמפירית

שינויי§ טכנולוגיי§ יכולי§ להשפיע באופ© חיובי , מחד: השפעות מנוגדות על שיעור העצמאי§

על שיעור העצמאי§ משו§ ששינויי§ אלו דוחקי§ פרטי§ העובדי§ בארגוני§ אל מחו¯ 

ש§ , למשרותיה§ מפאת התיישנות כישוריה§ ומהווי§ כוח דוח­ לכניסה למעמד של עצמאי§

שינויי§ טכנולוגיי§ , מאיד¤.  ת שימוש בכישורי§ פחות עדכניי§יכולי§ פרטי§ אלה לעשו

משפיעי§ ג§ על התפתחות§ של ארגוני ענק אשר דוחקי§ את מקומ§ של עצמאי§ או בעלי 

 . עסק קטני§

 
. בעבר עצמאי§ היו מרוכזי§ באופ© מסורתי בעיקר בסקטור החקלאי ובסקטור השירותי§

ותו של סקטור השירותי§ כמחולל עבודה עבור חשיב, ע§ הצטמצמותו של הסקטור החקלאי

לשינוי המבני בשוק העבודה אשר התרחש , )Aronson) 1991לטענתו של . עצמאי§ גדלה

,  זאת. כתוצאה מהמעבר לכלכלת שירותי§ לא הייתה כמעט השפעה על שיעורי העצמאי§

 ניכרה לא, חקלאי§ היו ממוקמי§ בעיקר בסקטור השירותי§ ג§ בעבר�מאחר ועצמאי§ לא

בחינת . השפעה גדולה של המעבר הכללי של התעסוקה לסקטור זה על שיעורי העצמאי§

 ענפית בתקופה שלפני מלחמת העול§ הראשונה מלמדת כי כשני שליש הההתפלגות 
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ז זה  אחו1987 �ב  ,(Lebergott, 1964)חקלאי§ עבדו בסקטור השירותי§ �מהעצמאי§ הלא

לאור¤ השני§ ניכר שינוי משמעותי בהתפלגות של עצמאי§ בתו¤ , יחד ע§ זאת. גדל רק במעט

וסקר , על בעלי§ יחידי§) IRS(האמריקאי  נהל הכנסות המדינהמנתוני . סקטור השירותי§

מחזקי§ את הטענה כי  ,BLS)(שות לעסקי§ קטני§ האמריקאית רמשקי הבית של ה

 80 גידול בעצמאי§ בי© סו­ שנות החמישי§ לתחילת שנות ה השיעורי§ הגבוהי§ ביותר של

בסקטורי§ , בניגוד לכ¤. ובשירותי§ אישיי§ ועסקיי§, ©"נדל, ביטוח, פיננסי§: היו בענפי§

תחבורה תקשורת ומסחר גדלו שיעורי העצמאי§ בפחות מחצי מהגידול בשאר ענפי 

 . השירותי§ בתקופה זו

 
הרי שעיקר ,  טכנולוגיי§ אכ© השפיעו על תעסוקת עצמאי§נראה כי במידה ושינויי§, לסיכו§

קיימות ) Aronson8) 1991לטענתו של , בנוס­. ההשפעה נבעה משינויי§ תו¤ סקטוריאליי§

 עיקריות ע§ הטיעו© שהגידול בסקטור השירותי§ תר§ לגידול במספר תלפחות שתי בעיו

פני הגידול בתעסוקת התרחש הרבה ל, הגידול בסקטור השירותי§, ראשית. העצמאי§

, ניתש. כ¤ שהשינוי הסקטוריאלי אינו יכול להסביר את התזמו© של גידול זה. העצמאי§

ספר העסקי§ הגדולי§ ודחק מדל ג, רבה עצמאי§היכזו רבחלק מהתעשיות אשר היסטורית 

מסחר קמעונאי , ©"נדל, ותאקנב: גמה זו התרחשה בענפי§ כגו©מ. את העצמאי§ החוצה

 . ומסעדנות

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 .יקאי בלבדכ¤ שקביעות אלו מתייחסות לשוק האמר, מבוסס על נתוני§ אמריקאי§ Aronson חקרו שלמ 8
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כל שאלה מחקרית או יישומית שעניינה מגזר העצמאי§ עומדת בפני קושי באיתור נתוני§ 

בישראל קיימי§ מספר מאגרי מידע אודות עצמאי§ . המתאימי§ וההגדרות התואמות

כזית לסטטיסטיקה אוספת מידע אודות עצמאי§ ומעסיקי§ ברמת הלשכה המר. ועסקי§

, המנתחת נתוני§ ברמת העסק, ס"הלמ, כמו כ©. א"הפרט במפקדי האוכלוסי© ובסקרי כ

בנוס­ קיימי§ . אומדת את מספר העסקי§ בישראל בהתבסס על נתוני הביטוח הלאומי

מצוא מידע אודות מגזר מאגרי מידע אשר ברוב§ הוקמו לצרכי§ מנהליי§ שג§ בה§ נית© ל

, אג­ מס הכנסה ומס רכוש, המוסד לביטוח לאומי, לדוגמה. העצמאי§ בעיקר ברמת העסק

ובנקי§ מסחריי§ , Dun & Bradstreet � וBDIמ וחברות פרטיות כגו© "אג­ המכס ומע

 .המקיימי§ מאגרי מידע הנוצרי§ ומתוחזקי§ לצרכי§ עסקיי§ של החברות

 
 מקורות שוני§ אודות מגזר העצמאי§ והמעסיקי§ מלמדת על השוואה בי© דיווחי§ של

ס "כ¤ לדוגמה השוואה בי© מספר העצמאי§ והמעסיקי§ לפי פרסו§ הלמ. פערי§ בי© הנתוני§

לבי© מספר§ כפי שעולה ") עוסקי§ ופדיו©"עצמאי§ לפי (על פי הגדרת הביטוח הלאומי 

יימי§ פערי§ משמעותיי§ בי© מעלה כי ק, )ש§ הגדרת העצמאי§ שונה(א "מנתוני סקר כ

, מסמ¤ פנימי, טובלי(אלא שהפערי§ הללו אינ§ יציבי§ בי© השני§ , לא זו בלבד. הדיווחי§

המקור העיקרי לפערי§ בדיווחי§ השוני§ נובע ). הרשות לעסקי§ קטני§ ובינוניי§ בישראל

עסיקי§ המגדירי§ את מגזר העצמאי§ והמ, מאופ© הגדרת המגזרי§ על ידי הגופי§ השוני§

הגדרת פרט כעצמאי , על פי הגדרת המוסד לביטוח לאומי' כ¤ לדוג.  השוני§§על פי צורכיה

פרטי§ המקבלי§ קצבת , נוס­ על כ¤.  שעות עבודה שבועיות12כוללת התנייה של מינימו§ 

א לעצמאי§ אינה מציבה מגבלות "זאת בעוד שהגדרת סקרי כ, זקנה אינ§ נרשמי§ כעצמאי§

  .דומות

 
ג§  בהבחנה בי© עצמאי§ לבי© ישויות משפטיות שונות בתו¤ קבוצת העצמאי§ קיי§ הקושי

הרישו§ כעצמאי בביטוח הלאומי נעשה לצור¤ , כ¤ לדוגמא. עצמ§מנהליי§ הנתוני§ בתו¤ ה

שינויי§ . פ חוקי המס"ולכ© הגדרת האוכלוסייה נקבעת ע, מנהלי של תשלו§ דמי ביטוח בלבד

 זאת מבלי שבפועל חל שינוי ,תנודות במספר הרשומי§ כעצמאי§בחוקי§ אלו עלולי§ לגרו§ ל

או מס מעביד יכול / משיקולי§ של תשלומי דמי ביטוח ו , מעבר לכ¤. באוכלוסיית העצמאי§

 רישו§ . להיווצר מצב בו פרט נרש§ בביטוח לאומי ה© כשכיר וה© כמעביד בתיקי§ נפרדי§
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בנתוני הביטוח ) המעבידי§( חפיפה חלקית בי© אוכלוסיית השכירי§ והעצמאי§ כפול זה יוצר

כגו© (השוואה בי© נתוני העצמאי§ ממקורות שוני§ , לפיכ¤). 1996, גורדו© וטולדינו(הלאומי 

 .   עשויה להוביל להטעיות ובלבול באוכלוסיית המחקר הרלוונטית) ס וביטוח לאומי"הלמ

 
דיווחי הגופי§ השוני§ מקשי§ על שימוש במספר מקורות מידע השוני בהגדרות והפערי§ ב

אחד המשתני§ המרכזיי§ ביותר בחקר שוק העבודה הינו . מקבילי§ לש§ השלמת מידע

ס אמנ§ אוס­ נתוני הכנסה אודות עצמאי§ ומעסיקי§ במפקדי "הלמ. הכנסת הפרט

לה מאחר וידוע כי ע§ זאת מרבית החוקרי§ נמנעי§ מלעשות שימוש בנתוני§ א, האוכלוסי©

קיימת נטייה לדיווח חסר של עצמאי§ על הכנסת§ וכי נתוני ההכנסה של עצמאי§ ומעסיקי§ 

במקרה זה נית© להיעזר בנתוני ההכנסה כפי שקיימי§ . כפי שמדווחי§ ש§ אינ§ מהימני§

ע§ זאת ההבדלי§ בהגדרת מגזר . הנחשבי§ למהימני§ יותר, מ"במאגרי הביטוח הלאומי ומע

 .  י§ והמעסיקי§ בי© הגופי§ מסייגת את השוואת הנתוני§ משני המקורות הללוהעצמא

 
הבדלי§ מהותיי§ בהגדרות עצמאי§ בי© הגופי§ השוני§ האוגרי§ מידע אודות מגזר זה אינה 

לא נית© היה להבחי© בי© עצמאות לבי© , 1940במפקדי§ האמריקאי§ שעד . ייחודית לישראל

§ השיפור במדדי כוח העבודה ותוספת מקורות מידע עדיי© ג§ ע. סוגי§ אחרי§ של העסקה

ה© , מחקר כזה מצרי¤ הצלבה ע§ מספר מקורות נתוני§. קשה למצוא מידע בפירוט מספיק

). Aronson, 1991(דבר המכביד על מהימנות הנתוני§ , ברמת משקי הבית וה© ברמת העסק

במדינות . י§ במגזר העצמאי§כלל לא מתבצע איסו­ נתונ, בחלק ממדינות האיחוד האירופי

ולעיתי§ הנתוני§ אינ§ , נתוני§ אודות מגזר זה קיימי§ רק עבור חלק מהענפי§, אחרות

מקור ). כפי שנעשה בשבדיה(אמיני§ בשל שיטות אמידה המבוססות על מדגמי§ מצומצמי§ 

 הכוללי§ מידע השוואתי �EUROSTATנתוני§ משלי§ לנתוני המדינות עצמ© הנו דיווחי ה

 ). הרשות לעסקי§ קטני§ ובינוניי§ בישראל, מסמ¤ פנימי, קליגר(ודות עסקי§ באירופה א

 
המאפשרי§ , 1970�2001ס "א של הלמ"הסקירה הנוכחית מתבססת בעיקרה על נתוני סקרי כ

העבודה עוסקת במאפייני§ הסוציו דמוגרפיי§ . ניתוח האוכלוסיות הנחקרות ברמת הפרט

כ¤ שנתוני§ ברמת הפרט כפי , נסי§ למעמד של עצמאי§והתעסוקתיי§ של הפרטי§ הנכ

זאת בהשוואה לנתוני§ (א נמצאו כמתאימי§ ביותר לשאלות הנחקרות "שנאספי§ בסקרי כ

 ).  החברה, מנהליי§ שוני§ המספקי§ מידע ברמת העסק
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מעסיקי§ קטני§ , §עצמאי) 25�66(האוכלוסייה הנחקרת כוללת פרטי§ בגילאי העבודה 

הנתוני§ מוצגי§ על פי דרישות .  בהשוואה לשכירי§9ס"ומעסיקי§ גדולי§ על פי הגדרות הלמ

מעסיקי§ קטני§ ומעסיקי§ גדולי§ כאל שלוש , באופ© המתייחס לעצמאי§, תוכ© הפרק

או לחילופי© באופ© המקב¯ שלושת אוכלוסיות אלה לקבוצה אחת , אוכלוסיות נפרדות

נתוני§ אודות הכנסת עצמאי§ ומעסיקי§ לקוחי§ מפרסומי . וצת השכירי§והשוואתה לקב

יש להזכיר כי האוכלוסייה המתוארת בנתוני הביטוח הלאומי אינה חופפת , הביטוח הלאומי

 .  ס"במלואה את האוכלוסייה המתוארת בקבצי הלמ

                                                 
ואינה מאפשרת הבחנה בי© , ההגדרה של עצמאי§ בסקרי כוח אד§ מבוססת על דיווח עצמי של הנשאלי§  9

הגדרה זו דומה להגדרה . 'עוסק זעיר וכו, כגו© עוסק מורשה, ישויות משפטיות שונות בתו¤ קבוצת העצמאי§
מעסיקי§ , עצמאי§ ברשות עצמ§: וצותומחלקת מגזר זה לשלש קב, ILOהכללית של ארגו© העבודה הבינלאומי 

 .  עובדי§ ויותר3מעסיקי§ ,  עובדי§1�2
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  מספר§ ושיעור§ של מועסקי§ במעמד העצמאי§ �היק­ התופעה
מספר ס¤ כל העצמאי§ .   מיליו© עובדי§2 – עמד על כ 2001מספר המועסקי§ בישראל בשנת 

 אל­ עצמאי§ ברשות 130 �מתוכ§ כ,  אל­ עובדי§225,639עמד על   ) מעסיקי§+ עצמאי§ (

כ מהווי§ העצמאי§ "סה.  אל­ מעסיקי§ גדולי§39 � אל­ מעסיקי§ קטני§ וכ56 �כ, עצמ§

 ). 1ראה לוח  (2001 מכלל המועסקי§ במשק הישראלי בשנת 11% �והמעסיקי§ כ

 
 1לפי מעמד בעבודה, 2001בשנת ) במספרי§ ובאחוזי§(כוח העבודה בישראל :  1לוח 

 מעמד בעבודה מספר אחוז
 שכיר 1,742,873 86.7

 עצמאי ברשות עצמו 130,614 6.5
 1�2מעסיק  56,111 2.8
 3+מעסיק  38,914 1.9
 2אחר 42,055 2.1

 כ"סה 2,010,569 100
 אשר עבדו לפחות יו§ בשנה שקדמה לסקר , 25�64 גילאי 1
 .ובני משפחה ללא תשלו§, חברי קיבוצי§, בחברי קואופרטי: קטגוריה זו כוללת 2

 לשכה המרכזית לסטטיסטיקה, 2001א "סקר כ: מקור

 

לשיעורי העצמאי§ ) מעסיקי§+ עצמאי§ (שווי§ את שיעור כלל העצמאי§ בישראל כאשר מ

נית© לראות כי בישראל שיעור העצמאי§ דומה מאד לשיעורי§ , )2לוח (במדינות מפותחות 

. על א­ שמדינות אלו שונות מאוד במאפייניה© הכלכליי§ מישראל, בבריטניה ובאוסטרליה

שיעור העצמאי§ דומה לשיעור , ת דומה לזו שבישראלאשר רמת התפתחותה הכלכלי, בהולנד

בהשוואה למדינות נוספות ברמת , בר§.  מהמועסקי§10% –העצמאי§ בישראל ועומד על כ 

בספרד , לדוגמא. שיעור העצמאי§ בישראל נמו¤ יחסית, פיתוח כלכלי דומה לזה של ישראל

שיעור העצמאי§ , כמו כ©. 23% �ובאיטליה , 19%  �בפורטוגל , 18%שיעור העצמאי§ עומד על 

 .   14% – העומד על כ OECD –בישראל נמו¤ בהשוואה לממוצע מדינות ה 

 

 

 



 35

  2001תמונת מצב : עצמאיי§ בישראל
 

מדינת ישראל הוקמה , ראשית. נית© להציע מספר הסברי§ לשיעור העצמאי§ הנמו¤ בישראל

יקה הסוציאלית הופנתה כמדינה בעלת אופי כלכלי סוציאליסטי ומרבית התמיכה והחק

שנחשבו כשייכי§ למעמד בורגני אשר ביכולתו לדאוג , לפועלי§ שכירי§ ופחות לעצמאי§

המדינה לא שמה דגש על פיתוח , לפיכ¤. לעצמו ולא זקוק לתמיכת§ של גופי§ ממשלתיי§

. קרנות והלוואות, כלי§ כלכליי§ הדרושי§ לעידוד יזמות ולהקמת עסקי§ בדמות מענקי§

ב "בארה: במדינות רבות חל גל של צמיחה בשיעור העצמאי§ בשני העשורי§ האחרוני§, שנית

, לפיכ¤. ’90 � ואילו במדינות אירופה במהל¤ שנות ה’80 �שינוי זה התרחש במהל¤ שנות ה

ובידיעה שמרבית המהלכי§ המתרחשי§ במדינות אחרות מתרחשי§ בישראל באיחור של 

 .ידול בהיק­ העובדי§ במעמד של עצמאי§קיי§ ג§ בישראל פוטנציאל ג, כעשור

 

  9981,)באחוזי§ (OECDעצמאי§ במדינות : 2לוח 
 מדינה שיעור עצמאי§  מדינה שיעור עצמאי§

 )1(נורווגיה 5.4  אירלנד 13.4

 דנמרק 6.9  בלגיה 13.9

 )1(ב"ארה 7.0  איסלנד 14.8

 אוסטריה 7.4  )2(קנדה 16.0

 צרפת 8.2  פולי© 16.0

 שוודיה 9.0  זילנד�וני 16.9

 גרמניה 9.4  ספרד  17.6

 *יפ© 9.7  )3(פורטוגל 19.1

 הולנד 9.7  איטליה 22.7

 פינלנד 10.0  קוריאה 24.9

 )2(ישראל 11.2   טורקיה 25.1
 בריטניה 11.4  מקסיקו 25.7

 )1(אוסטרליה 11.8  )3(יוו© 27.0

 הונגריה OECD  13.1ממוצע  14.2

 בקיהכוסלו'צ 13.2   

 . 2001ס סקר כוח אד§ " מתו¤ נתוני הלמ2001הנתו© משנת ) 2(מ  "הנתו© אינו כולל בעלי§ של חברות בע) 1(
 1997הנתו© משנת ) 3(

 ,Employment Outlook , 1998 OECD: מקור
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 2001, מאפייני§ סוציו דמוגרפיי§ של עצמאי§ בהשוואה לשכירי§
 3לוח . § מאפייניה§ הסוציו דמוגרפיהתפלגויותכפי שמשתק­ ב דיוק© העצמאי§ © מוצגלהל

) עצמאי§ ברשות עצמ§ ועצמאי§ מעסיקי§(מציג נתוני§ לכלל העצמאי§ בהגדרת§ הרחבה 

 .  1בלוח ' פירוט המאפייני§ עבור כל קבוצת עצמאי§ בנפרד מוצג בנספח א
 

xcbn  כלומר רק כחמישית , �19%יקות עומד על ככ שיעור הנשי§ העצמאיות והמעס"סה

בהשוואה לכ¤ שיעור הנשי§ בקרב השכירי§ המועסקי§ . מהעצמאי§ והמעסיקי§ הנ© נשי§

בחינת ייצוג .  כלומר כמחצית מכוח העבודה השכיר הנו נשי, 48% – עומד על כ 25�64בגילאי 

ותיי§ בי© הנשי§ בקרב קבוצות העצמאי§ והמעסיקי§ מלמדת כי קיימי§ הבדלי§ מה

שיעור הנשי§ העצמאיות שאינ© מעסיקות עובדי§ , כ¤ למשל. קבוצות העצמאי§ השונות

 17% �צונחי§ לכ) עד שני עובדי§" (הקטנות" בעוד ששיעורי המעסיקות 31% –עומד על כ 

 ה© נשי§ והשאר 10% –רק כ ) שלושה עובדי§ ויותר" (הגדולי§"בלבד ובקרב המעסיקי§ 

נמצא כי מתו¤ כלל , § את שיעור העצמאי§ והמעסיקי§ בקרב כל קבוצהכאשר בוחני.  גברי§

, 5.8% –שיעור הנשי§ העובדות כעצמאיות או כמעסיקות עומד על כ , הנשי§ המועסקות

אחוז אחד מתוכ© עובדות ,  עובדות כעצמאיות שאינ© מעסיקות4.4%: בחלוקה הבאה

השוואת  שיעורי§ . יותר עובדי§ או 3 עובדות כמעסיקות 0.4% �ורק כ, כמעסיקות קטנות

 –אלה לשיעורי הגברי§ מעלה כי בקרב הגברי§ שיעור כלל העצמאי§ והמעסיקי§ עומד על כ 

שיעורי העצמאי§ שאינ§ .  יותר מפי שניי§ וחצי משיעורי§ אלה בקרב נשי§� 15.6%

מעסיקי§ עובדי§ בקרב הגברי§ גבוהי§ כמעט פי שניי§ משיעורי§ המקבילי§ אצל נשי§ 

ושיעורי המעסיקי§ , )4.2%(גבוהי§ ביותר מפי ארבעה " הקטני§"שיעורי המעסיקי§ , )8.2%(

 יותר מפי שמונה משיעורי§ אלה � בקרב הגברי§ 3.2 –ע§ יותר משלשה עובדי§ עומדי§ על כ 

�מקרב כ,  נשי§�40,000 עצמאי§ ברשות עצמ§ רק כ�130,00כ¤ יוצא שמקרב כ. בקרב נשי§

� ה© נשי§ ומקרב המעסיקי§ הגדולי§ המוני§ כ�10,000ני§ פחות מ מעסיקי§ קט56,000

 .  הנ© נשי§�4,000 פחות מ39,000

 
מלמדי§ כי שיעורי נשי§ , נתוני§ על ההבדלי§ בשיעורי עצמאי§ ומעסיקי§ באיחוד האירופי

בחלוקה , 8% – בענפי התעשייה והשירותי§ עמדו על כ 2001עצמאיות ומעסיקות בשנת 

  בקרב הגברי§ 16% –זאת לעומת כ .  מעסיקות2.9מאיות שאינ© מעסיקות ו  עצ5%:  הבאה
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 7% – עצמאי§ שאינ§ מעסיקי§ וכ 8.5% �כאשר כ, שעובדי§ כעצמאי§ או כמעסיקי§

נית© ללמוד מכ¤ שבעוד ששיעורי העצמאי§ והמעסיקי§ בקרב הגברי§ בישראל . מעסיקי§

שיעורי הנשי§ העצמאיות בישראל נמוכי§ , מוצע מדינות האיחוד האירופאידומי§ למ

ובמיוחד שיעורי הנשי§ המעסיקות אשר גבוהי§ באירופה , מהשיעורי§ המקבילי§ באירופה

מתו¤ כ¤ נית© ללמוד כי בישראל קיי§ פוטנציאל של .  10פי שניי§ משיעורי§ אלה בישראל

 .    גידול בשיעורי העצמאיות בעתיד

 
bli   שני§ 4 – ב עצמאי§ מבוגרי§שתי הקבוצות מלמדת כי  הגילאי§ של יממוצעהשוואת 

 40 לעומת גיל ממוצע שלשני§  44עומד על  גיל§ הממוצע של עצמאי§ :משכירי§בממוצע 

גורדו© ( על ידי הביטוח הלאומי דומה לממצא במחקר שנער¤נתו© זה . שכירי§שני§ בקרב 

 . § הממוצע של העצמאי§ גבוה מגיל השכירי§גילשג§ בו , )1996דנו ילווט

 
משתנה ,  התפלגות הגילאי§ של עצמאי§ ושכירי§אודותעל מנת לקבל תמונה מפורטת יותר 

קטגוריות ונבחנו ההבדלי§ בי© הקטגוריות השונות אצל עצמאי§ לעומת ארבע הגיל קוב¯ ל

השכיחה ביותר הינה מתו¤ ניתוח זה עולה כי בעוד שבקרב השכירי§ קבוצת הגיל . שכירי§

ובמיוחד בקרב מעסיקי§ קטני§ וגדולי§ קבוצת גיל זו , הרי שבקרב עצמאי§, 25�34גילאי 

נית© לראות ייצוג גבוה , בנוס­. 35�44 � ו45�54ואילו קבוצות הגיל השכיחות ה© , קטנה יותר

 בקרב �ובמיוחד , בקרב אלה שאינ§ שכירי§) 55�64(יותר של קבוצת הגיל המבוגר 

ממצא זה א­ בולט יותר כאשר בוחני§ את ייצוג§ של העצמאי§ . עסיקי§ הגדולי§המ

הבחינה . אשר אינה כלולה בסקירה+) 65(והמעסיקי§ בקרב קבוצת הגיל המבוגרת יותר 

המגיע , מלמדת כי אכ© קיי§ ייצוג גבוה יותר של עצמאי§ ומעסיקי§ בקרב קבוצת הגיל הזו

 . 25�64ילאי העבודה  בקרב קבוצת ג�11% לעומת כ�30%לכ

 

 

 

 

                                                 
כאשר ניכרי§ : פ מגדר"יש לציי© כי ג§ בי© מדינות האיחוד האירופי קיימת שונות גבוהה בשיעורי עצמאי§ ע 10 

§ מעסיקות כמו כ© שיעורי נשי. שיעורי§ גבוהי§ יחסית של עצמאי§ בקרב גברי§ ונשי§ במדינות בדרו§ אירופה
ש§ ג§ נמצאו פערי§ גבוהי§ , שוודיה והולנד, בריטניה, נמוכי§ ודומי§ לאלה של ישראל נתקבלו עבור דנמרק

 .בי© שיעורי§ אלה בקרב נשי§ לעומת גברי§
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ממצאי§ אלה מתיישבי§ ע§ ממצאי§ אמפיריי§ ממדינות נוספות המצביעי§ על הקשר בי© 

הסברי§ אפשריי§ ).  ראה בפרק סקירה תיאורטית(גיל מבוגר לבי© עבודה במעמד של עצמאי 

ר למעמד של עצמאי מפאת התיישנות את השכי" דוחפי§"לתופעה זו נוגעי§ ה© לכוחות ה

אנשי§ מבוגרי§ יותר " מושכי§"וה© לכוחות , פרישה על פי חוק וכדומה, כישוריו המקצועיי§

הכוונה לגורמי§ הנוגעי§ ליתרו© הזמ© בו האד§ צובר הו© , למעמד של עצמאי§ ומעסיקי§

פשרי§ לו לעמוד לוותק הנצבר בשוק העבודה ולצבירת אמצעי§ כספיי§ ומוניטי© המא, אנושי

 . ברשות עצמו

 
me`l  מכוח העבודה �15% וכ מהאוכלוסייה בישראל20% �כרבי§ אזרחי ישראל מהווי§ ע 

. חסמי§ מבניי§ שוני§ מונעי§ שוויו© בייצוג של שתי האוכלוסיות בשוק העבודה. הישראלי

ורות   השמ(economic enclaves)כלכליות " נישות"חלק ניכר מ© המגזר הערבי מועסק ב

עובדי§ סוציאליי§ , מורי§: כגו©) יישובי§ ערביי§(לערבי§ בתו¤ שוק העבודה המקומי 

מאחר ומבנה שוק העבודה של ערבי§ ישראלי§ שונה מזה של .  ועובדי שירותי§ נוספי§

ובעיקר בתו¤  "עצמאי"הייתכ© שערבי§ יטו יותר מיהודי§ להיכנס למעמד , יהודי§ ישראלי§

כי שיעור הערבי§ בכל הקטגוריות של עבודה עצמאית מהנתוני§ עולה  .שוק העבודה המקומי

בחינת הקטגוריות השונות של עצמאי§ מעלה כי עיקר ייצוג היתר של . גבוה משיעור היהודי§

בחינה של הענפי§ .  העצמאי§ ברשות עצמ§ והמעסיקי§ הקטני§תהערבי§ הנו בקטגוריו

 כי ייצוג§ של אלה גבוה במיוחד בענפי בה§ קיי§ ייצוג גבוה של עצמאי§ ערבי§ מלמדת

  כי נתיב העצמאות והיזמות העסקיתנתוני§ אלה מחזקי§ את ההשערה. הבנייה והמסחר

 .  לאוכלוסייה היהודית בישראלבהשוואה מהווה נתיב מועד­ על ידי האוכלוסייה הערבית אכ©

 
`ven   ה תוק­התפלגות של קבוצות אתניות שונות בשוק העבודה מקבלת משנשאלת 

שאלה זו א­ מתחדדת כאשר עוסקי§ . במדינות הגירה המאופיינות ברב גוניות עדתית

לפחות בשלבי§ הראשוני§ של הקמת עסק ,  עבודה כעצמאי מצריכה.בעובדי§ עצמאי§

שאלת מוצא§ של עובדי§ עצמאי§ מתקשרת , לפיכ¤.  אישי©התבססות על הו, עצמאי

 ). Gronau, 1986; 1989, נהו©(העברה בי© דורית לשאלות רחבות יותר העוסקות בריבוד וב
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לטענת§ של חוקרי§ רבי§ קבוצות אתניות ומהגרי§ חדשי§ פוני§ לנתיב של עצמאות או 

עסקי§ קטני§ כאסטרטגיה של הישרדות בהעדר הזדמנויות שוויוניות בשוק העבודה 

 1986יער :'לדוג (§העדר מאפייני הו© אנושי פורמאלייוכמכשיר למוביליות תעסוקתית ב

Cromie,1987; Borjas,1986;  .(§האחד עוסק ; בישראל נבחנה סוגיה זו משני היבטי

.  בהשוואה לעובדי§ שכירי§ ומעסיקי§העדתית של עובדי§ עצמאי§בהשוואת ההתפלגות 

 העצמאי§ ורישיע השפעתה של העלייה ההמונית מחבר העמי§ על היבט שני בוח© את

 .בישראלוהמעסיקי§ 

 
dcil zyai  בקרב .  ה§ ילידי ישראל2001המועסקי§ במשק הישראלי בשנת מרבית

� ילידי אסיה11% � ילדי אירופה אמריקה וכ31% –כ ,  ילידי ישראל60% –השכירי§ כ 

 ילידי אירופה �17%כ,  ילידי ישראל69% �בקרב כלל העצמאי§ והמעסיקי§ כ. אפריקה

כלומר קיי§ ייצוג יתר של ילידי ישראל וילידי אסיה .  ילידי אסיה אפריקה15% �וכאמריקה 

�אסיה, ישראל(ייצוג© של קבוצות אלו . אפריקה בקרב העצמאי§ בהשוואה לשכירי§

המעסיקי§  ממשי¤ להאמיר כאשר בוחני§ את קבוצת המעסיקי§ הקטני§ וקבוצת) אפריקה

יר את ייצוג החסר של ילידי אירופה אמריקה הגידול בקבוצות מוצא אלו מסב. הגדולי§

 .בקרב העצמאי§ בהשוואה לייצוג§ בקרב השכירי§

 
אשר בח© את יבשות הלידה של עצמאי§ ) 1989(ממצאי§ אלו עקביי§ ע§ ממצאיו של נהו© 

�הסבר אפשרי לריכוז§ הגבוה של ילידי אסיה). 1983 – ל 1961בי© (בשלוש נקודות זמ© 

בהשוואה למשקל§ בקבוצת השכירי§ הוא והמעסיקי§ אי§  העצמבקבוצותאפריקה 

 .   (Gronau, 1986)מוצא לפי הימנעות§ מעבודה כשכירי§ בשוק עבודה המפלה 

  
לפי מעמד בעבודה נמצא כי ) של ילידי ישראל(כאשר נבחנת התפלגות יבשת לידת האב 

ג§ בקרב . אפריקההאוכלוסייה השכיחה ביותר בקרב השכירי§ הנה בני§ לאבות ילידי אסיה 

א§ כי הקבוצה שאבותיה§ נולדו בישראל , העצמאי§ והמעסיקי§ זו הקבוצה השכיחה ביותר

מהווה בקרב העצמאי§ קבוצה כמעט זהה בייצוגה לזו של ילדי§ לאבות ) ישראל�ישראל(

ילידי אסיה אפריקה " דור ההורי§"נית© להסיק מכ¤ שבעוד שבקרב . אפריקה�ילידי אסיה

בקרב הדור השני של ילידי אסיה , י§ גבוהי§ לעבוד כעצמאי§ וכמעסיקי§בחרו בשיעור

 .אפריקה יש העדפה לעבודה כשכירי§ בהשוואה לקטגוריות האחרות של מעמד בעבודה



 40

  2001תמונת מצב : עצמאיי§ בישראל
 

עצמאי§ ברשות (בחינה של קבוצת העצמאי§ לפי הקטגוריות השונות בתו¤ מעמד העצמאי§  

: מלמדת כי הממצא הוא הפו¤ בקרב קבוצת המעסיקי§ הגדולי§) ת מעסיקי§עצמ§ לעומ

כאשר נדרש הו© , כלומר. ש§ הייצוג הגדול ביותר הוא של בני§ לאבות ילידי אירופה אמריקה

ניכר ייצוג ייתר של ) להקמת עסק גדול בו מועסקי§ מספר רב של עובדי§(התחלתי גדול 

 .נת בחוס© כלכלי רב יותראמריקה המאופיי�קבוצת המוצא אירופה

 
ux`a wzee  מ "עברה ישראל מהפ¤ דמוגרפי עת כמיליו© עולי§ ילידי בריה' �90בשנות ה

מקרב כלל , המועסקי§) 1990עלו לאחר (שיעור העולי§ החדשי§ . לשעבר הגיעו לישראל

 .17%עומד על ) עולי§ חדשי§+ עולי§ ותיקי§+ ילידי ישראל (אוכלוסיית השכירי§ בישראל 

 4% �שיעור זה נופל באופ© דרמטי בקבוצת העצמאי§ והמעסיקי§ שבה מגיע שיעור העולי§ ל

 מ© �4%כ רק כ"בסה.  עצמאי§ בכלל האוכלוסייה העובדת�11%בלבד בהשוואה לשיעור של כ

יש לציי© כי בחינת כל קבוצה בנפרד . העולי§ החדשי§ עובדי§ כעצמאי§ וכל השאר כשכירי§

 מייצוג§ בקרב 2 העולי§ בקרב העצמאי§ ברשות עצמ§ נמו¤ פי מעלה כי בעוד שייצוג

ואילו ייצוג§ בקרב המעסיקי§ , ייצוג§ בקרב המעסיקי§ הקטני§ נמו¤ פי שלושה, הותיקי§

עיקר ייצוג החסר של העולי§ , כלומר.  מייצוג הותיקי§ בקבוצה זו19הגדולי§ קט© פי 

 קבוצת המעסיקי§ ובעיקר בקרב החדשי§ בקטגוריות העצמאות נובע מאי ייצוג§ בקרב

 .המעסיקי§ הגדולי§

 
אוכלוסיית העצמאי§ לגידול ב’ 90 �נראה כי התרומה של העולי§ מחבר העמי§ בשנות ה

קבוצת לגידול בהייתה קטנה בהרבה בהשוואה לתרומתה של אוכלוסייה זו והמעסיקי§ 

קל§ של עולי§ ממצא זה מתיישב ע§ ממצאי מחקרי§ קודמי§ אשר בחנו את מש. השכירי§

ע§ זאת יש ). Ben- Porath, 1986; Gronau, 1986 (חדשי§ בקבוצת העובדי§ העצמאי§

לציי© כי ככל שהעולי§ מחבר העמי§ יצברו שנות וותק וכישורי§ המתאימי§ לשוק העבודה 

יגדלו הסיכויי§ להצטרפות§ למעמד של עצמאי§ , וכ© קשרי§ ואמצעי§ כלכליי§, הישראלי

 להדגיש כי המדינה מקיימת מערכת התומכת ביזמות בקרב עולי§ ומפעילה חשוב. ומעסיקי§

נראה כי נתוני ההשכלה , כמו כ©. תכניות שונות לעידוד מעמד זה בקרב עולי§ חדשי§

 גידול אפשרי באוכלוסיית העצמאי§ בטווח  ע§והעיסוק של עולי§ אלו מתיישבי§ א­ ה§

 . הארו¤
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dlkyd   שנות לימוד ואינו שונה באופ© מהותי 13.6ממוצע שנות הלימוד של שכירי§ עומד על 

ע§ זאת כאשר נבחנת התפלגות שנות לימוד ).  13.2(מהממוצע של עצמאי§ ומעסיקי§ 

נית© לראות כי בעוד שהשכירי§ מתפלגי§ , בחלוקה קטגוריאלית לעצמאי§ ושכירי§ בנפרד

 שנות לימוד ש§ 11להוציא את הקטגוריה של עד ( הקטגוריות באופ© דומה על פני שלוש

בקרב העצמאי§ והמעסיקי§ מתגלה שונות גדולה , )מתרכז שיעור נמו¤ יותר של שכירי§

במיוחד בולט ייצוג גבוה בקרב עצמאי§ ומעסיקי§ . בגודל© של קבוצות ההשכלה השונות

כמו כ© שיעורי העצמאי§ . § שנות לימוד בהשוואה לייצוג זה אצל השכירי12בקטגורית 

והמעסיקי§ בקטגורית ההשכלה הנמוכה ביותר גבוהי§ בהשוואה לשיעורי§ אלה בקרב 

 שנות לימוד נמוכי§ בקרב העצמאי§ 13�15לעומת זאת שיעורי הלומדי§  . השכירי§

 . והמעסיקי§

 
§ לבי©  אינה מעלה הבדלי§ משמעותיי§ בי© שכירישנות לימודבעוד שבחינת ממוצעי , לסיכו§

נית© לראות , כאשר בוחני§ את התפלגות שנות הלימוד על פי קטגוריות, עצמאי§ ומעסיקי§

העצמאי§ מתרכזי§ . קוטבי� הנה בעלת אופי דו ומעסיקי§שהתפלגות ההשכלה של עצמאי§

 16כמו ג§ בקטגורית ההשכלה של , ) שנות לימוד12, 0�11(בקטגוריות ההשכלה הנמוכות 

המלמדי§ על ) (OECDנתו© זה תוא§ את נתוני האיחוד האירופי . שנות לימוד או יותר

התפלגות ההשכלה הזו קשורה ג§ .  של עצמאי§ במדינות שונות קוטבית�התפלגות השכלה דו

 . להתפלגות משלחי היד בה§ מרוכזי§ העובדי§ המוצגת בהמש¤
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 2001 25�64 ושכירי§ בגילאי העבודה 11מוגרפי§ של עצמאי§מאפייני§ סוציו ד: 3לוח 
 , עצמאי§ ברשות עצמ§ שכירי§

 +3מעסיקי§ , 1�2מעסיקי§ 
 

אחוז 

 מהקבוצה
אחוז מתו¤ 

 השכירי§
אחוז 

 מהקבוצה
אחוז מתו¤ כלל 

 העצמאי§
 

 כ"סה 100 11.2 100 88.8

 נשי§ 18.9 5.8 47.5 91.7
 גברי§ 81.1 15.6 52.5 82.6
  יהודי§ 87.6 10.8 92.2 86.8
  הערבי§ 12.4 17.1 7.8 82.5

 יבשת לידה    
 ישראל 68.6 12.5 58.0 85.0
 אמריקה�אירופה 16.8 7.2 30.6 91.2
אפריקה�אסיה 14.6 13.4 11.4 85.0  

יבשת לידת האב     

 )עבור ילידי ישראל(
 ישראל 34.3 14.1 30.8 83.9
אמריקה�אירופה 29.1 12.9 26.6 82.4  
 אפריקה�אסיה 36.5 11.1 42.6 87.4
  עולי§ חדשי§ 3.9 3.7 17.0 96.0

 גיל    

91.0 35.7 8.4 21.7 34�25  
86.2 28.4 13.3 31.4 44�35  
84.4 25.8 13.8 31.9 54�45  
80.1 10.0 15.9 15.0 64�55  

 גיל ממוצע 44.1 40.3

 התפלגות שנות לימוד    
 11ד ע 23.5 14.0 18.8 84.8
83.9 26.1 13.4 32.7 12 
89.0 26.8 8.2 18.8 13�15 
88.5 28.3 10.0 25.0 16+ 

 ממוצע שנות לימוד 13.2 13.6

 א"עיבודי§ מיוחדי§ הרשות לתכנו© כ. 2001, ס"למ: מקור

                                                 
 +.3 ומעסיקי§ 1�2מעסיקי§ ,  כולל עצמאי§ ברשות עצמ§ 11
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 1200, ענ­ כלכלי ושעות עבודה של עצמאי§ בהשוואה לשכירי§, משלח יד
בניתוח שלהל© מוצגת השוואה בי© מאפייני העבודה של עצמאי§ ומעסיקי§ לבי© אלה של 

הנתוני§ מוצגי§ . ענ­ כלכלי ושעות עבודה, משלח יד: המאפיניי§ הנבדקי§ הינ§. שכירי§

מוצג פירוט של טבלה זו '  בנספח א2 עבור עצמאי§ ומעסיקי§ כקבוצה אחת ובלוח 4בלוח 

 .עבור כל קבוצה בנפרד

 
glyn-ci  מכירות , סוכני§", "מנהלי§"ייצוג§ של העצמאי§ והמעסיקי§ במשלחי יד

ואילו ייצוג§ של השכירי§ במשלחי יד , גבוה מייצוג§ של השכירי§" חקלאות"ו" ושירותי§

כאשר מבחיני§ . גבוה באופ© ניכר מזה של העצמאי§" עובדי§ בלתי מקצועיי§"ו" פקידות"

 מרוכזי§ בעיקר  ברשות עצמ§עצמאי§ניכר כי , אי§בי© קבוצות המשנה בקרב העצמ

 בשני עיסוקי§ כאשר, "עובדי§ מקצועיי§"ו" עובדי מכירות ושירותי§, סוכני§"במשלחי היד 

 מהעובדי§ 35% �פחות מ זאת בהשוואה ל, מהעובדי§ העצמאי§60% כמעטאלו מצטברי§ 

משקל§ של " מקצועיי§עובדי§ בלתי "וה" פקידות" המשלחי הידב, בניגוד לכ¤. השכירי§

 27%  � מועסקי§ כמשלחי יד אלובשני , כ¤ לדוגמא. השכירי§ גבוה ממשקל§ של העצמאי§

  .  ברשות עצמ§ מהעצמאי§ בלבד�3%כבהשוואה ל, מהשכירי§

 
התפלגות משלחי היד של המעסיקי§ הקטני§ דומה לזו של העצמאי§ ברשות עצמ§ א§ כי 

כמו כ© שיעור המעסיקי§ הקטני§ בקבוצת משלחי . גבוה יותר" מנהלי§"ייצוג§ בקבוצת ה

נמו¤ בהשוואה למשקל§ של המעסיקי§ הקטני§ " חופשי§ וטכניי§"ו" פרופסיונליי§"היד ה

עומד על " מנהלי§"יד �שיעור המעסיקי§ הגדולי§ במשלח. 2.8%בכלל התעסוקה העומד על 

 . בד בל1.9% בעוד ששיעור כלל המעסיקי§ הגדולי§ בתעסוקה הינו 8.7%

 
, ולו באופ© חלקי, קשורי§) אשר הוצגו בסעי­ קוד§(נתוני ההשכלה של עצמאי§ ושכירי§ 

  שהתפלגות השכלה של עצמאי§ש§כ. עצמאי§ו של שכירי§ משלחי הידהתפלגות ל
 משלחי יד בה§ מרוכזי§ עצמאי§ מחולקי§ למשלחי הידכ¤ , הנה דו קוטביתומעסיקי§ 

 )אקדמאי§ ועיסוקי§ חופשי§ וטכניי§, לי§מנה(הדורשי§ השכלה גבוהה במיוחד 
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 מגמות יש לציי© כי. 12)עיסוקי§ מקצועיי§( המאופייני§ בהשכלה נמוכה ולמשלחי יד

 במשתני§ אלו נצפוהתפלגות ההשכלה והעיסוק בקרב עצמאי§ בישראל דומות למגמות אשר 

 . (OECD, 1998)במדינות האיחוד האירופי השונות 

 
 במחקר§ של שביט ויערלמצוא נית© בקרב עצמאי§ שר בי© השכלה לעיסוקי§ הסברי§ לק

)Shavit and Yuchtman-Yaar, 2001 .( §החוקרי§ בדקו את ההבדלי§ בהשכלת עצמאי

ועובדי§ , עובדי§ מקצועיי§, ניהולי/פרופסיונלי:  קטגוריות עיסוק שונותשבשלוושכירי§ 

לשכירי§ השכלה , § והמנהלי§יי§ מצאו כי בקרב קטגורית הפרופסיונלה. בלתי מקצועיי§

ג§ בקטגורית העובדי§ המקצועיי§ השכירי§ בעלי רמת . גבוהה יותר מאשר לעצמאי§

בקטגורית העובדי§ הבלתי . השכלה גבוהה יותר מעצמאי§ א¤ ההבדלי§ אינ§ גדולי§

,  כלומר.מאשר השכירי§מקצועיי§ ניכר כי העצמאי§ הנ§ בעלי השכלה גבוהה יותר 

 . אל תו¤ מעמד של עצמאי§" סלקציה עצמית חיובית"במשלחי היד הפחות יוקרתיי§ ניכרת 

 
 ilklk spr  ההתעניינות בענפי הכלכלה בה§ מרוכזי§ עצמאי§ מוסברת על ידי מספר

מעניי© , לפיכ¤. י§י נתפסי§ כיוצרי מקומות עבודה עתיד ומעסיקי§עצמאי§, ראשית. טעמי§

ההתפלגות הענפית הכלל משקית , שנית.  מקומות עבודה אלווייווצרות באילו ענפי§ לרא

עיקר השינוי מאופיי© במעבר .  וה© במדינות אחרותישראל מהותיי§ ה© בשינויעוברת תהליכי 

 הא§ ההתפלגות הענפית לבחו©מעניי© , כ¤. מכלכלה המבוססת על תעשייה לכלכלת שירותי§

תשובה חיובית על שאלה זאת . ד ע§ שינוי זה במבנה הכלכלהשל עצמאי§ עולה בקנה אח

עשויה לרמז כי מספר העצמאי§ יל¤ ויגדל ככל שמגמת המעבר לכלכלת שירותי§ תל¤ 

 . ותחזק

 
 כי קיימי§ מעלהשכירי§ ל  ומעסיקי§ בהשוואההתפלגות הענפית של עצמאי§בחינת ה

 מהשכירי§ מועסקי§ 30% –מ בעוד שלמעלה , כ¤ לדוגמא. קבוצותההבדלי§ גדולי§ בי© 

באופ© .  מהעצמאי§ והמעסיקי§ עובדי§ בענ­ זה8.5% –רק כ , בענפי השירותי§ הציבוריי§

  מהעצמאי§ 10%שרק כ בעוד ,  מהשכירי§20% – כבענ­ התעשייה מועסקי§ , דומה

 
                                                 

בעיסוק ,  שנות לימוד15 – כ עומד על" מנהלי§"ממוצע ההשכלה בעיסוק ,  בקרב כלל האוכלוסייה12
 . שנות לימוד11.5 –" עובדי§ מקצועיי§"ובעיסוק ,  שנות לימוד17 –" אקדמאי§"
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תוני ייצוג העצמאי§ והמעסיקי§ יש לסייג את נ, ע§ זאת .העובדי§ בענ­ זוהמעסיקי§ 

סביר להניח כי הנתו© המלמד על ייצוג העצמאי§ והמעסיקי§ בסקטור זה . בסקטור הציבורי

זאת משו§ שידוע כי הסקטור , מהווה הערכת חסר לייצוג§ בעבודה בפועל בסקטור הציבורי

יחד , וונותהציבורי עושה שימוש רב בקבלני§ חיצוניי§ ויועצי§ עצמאי§ לביצוע עבודות מג

מהי הפעילות "ע§ זאת העצמאי§ והמעסיקי§ אשר עוני§ בסקר כוח אד§ על השאלה 

סביר כי לא ידווחו על עבודה בסקטור הציבורי אלא על סוג " ?העיקרית של מקו§ עבודת¤

בפועל קיימת הערכת , לפיכ¤. השירותי§ שאותו עצמאי או בעל עסק מספק לסקטור הציבורי

 .  עצמאי§ בסקטור הציבוריחסר של ייצוג מעמד ה

 
 :בענפי§ כגו©, לייצוג החסר של עצמאי§ ומעסיקי§ במגזר הציבורי ובענפי התעשייהבניגוד 

יחד אלה ענפי§ ב .גובר ייצוג§ של העצמאי§ והמעסיקי§" פיננסי§"ו" מסחר", "בנייה"

אחוז , כמו כ©. מהשכירי§ 35% � והמעסיקי§ לעומת כ מהעצמאי§50% כמעטמרוכזי§ 

. עובדי§ העצמאי§ העובדי§ בענפי§ הפיננסי§ גבוה מאחוז העובדי§ השכירי§ בענפי§ אלוה

אחוז מ באופ© משמעותי העובדי§ בענ­ החקלאות גבוה  והמעסיקי§אחוז העצמאי§, בנוס­

ענ­ החקלאות בכללותו הוא יחסית ענ­ קט© , יחד ע§ זאת. השכירי§ המועסקי§ בענ­ זה

 .     היוצר תעסוקה מועטה

 
. נראה כי עצמאי§ מרוכזי§ יותר משכירי§ בענפי§ המכוני§ ענפי הכלכלה החדשה, לסיכו§

ממצא זה עשויי לרמז על גידול .  והשירותי§ האישיי§הפיננסי§, מדובר בעיקר בענפי המסחר

מעניי© לציי© . עתידי באוכלוסיית העצמאי§ ככל שמגמת המעבר לכלכלת שירותי§ תל¤ ותגבר

,  של התרכזות עצמאי§ בענפי שירותי§ דומה עולה מגמה האירופיודנתוני האיחמכי ג§ 

      OECD, 1998) (פיננסי§ ותקשורת

 
 dcear zery  בשוק העבודהפרטי§השתכרות ה על השפעה ישירהעבודה השעות למספר  .

כ "מעסיקי§ ושכירי§ מעלה כי בסה, השוואת ממוצעי שעות העבודה השבועיות של עצמאי§

� שעות שבועיות וגבוה בכ44.5ממוצע שעות העבודה של עצמאי§ עומד על ) יחדגברי§ ונשי§ (

בחינת ההבדלי§ בשעות העבודה בי© קבוצות העצמאי§ .  שעות שבועיות מזה של שכירי§10

 השונות מלמדת כי מספר שעות העבודה של עצמאי§ ברשות עצמ§ גבוה בממוצע בשעתיי§
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 �10ממוצע שעות העבודה של מעסיקי§ קטני§ גבוה בכ . ספר שעות העבודה של שכירי§ממ

כאשר פער זה ממשי¤ לגדול בקרב מעסיקי§ גדולי§ , שעות בכל שבוע מזה של שכירי§

  .  שעות יותר בשבוע בהשוואה לשכירי§�15העובדי§ כ 

 
מוצאי§ כי נשי§ רד כאשר בוחני§ את ההבדלי§ בממוצעי שעות העבודה לגברי§ ונשי§ בנפ

שכירות עובדות פחות שעות ביחס לגברי§ השכירי§ ומשו§ כ¤ בפועל הפערי§ בי© הגברי§ 

מעניי© לציי© כי כאשר משווי§ את שעות . השכירי§ לבי© העצמאי§ והמעסיקי§ קטני§ יותר

העבודה של נשי§ שכירות לאלה של עצמאיות ברשות עצמ© נית© לראות כי ממוצע העצמאיות 

זאת בעוד שהמעסיקות עובדות באופ© משמעותי שעות רבות .  מעט מממוצע השכירותנמו¤

אחד ההסברי§ לתופעה זו נית© על ידי תיאוריות הגורסות כי חלק מ© . מאשר השכירות

, הנשי§ הפונות לעצמאות עושות זאת תו¤ שקלול היתרונות היחסיי§ שבתעסוקה עצמאית

לת לעבודה בשעות עבודה גמישות המאפשרות שילוב כאשר בי© יתרונות אלה מוזכרת ג§ היכו

נשי§ ). Turner, 1993; McPherson, 1998(בי© תעסוקה מתגמלת לבי© הטיפול במשפחה 

, עצמאית ברשות עצמה(אלה יפנו לנתיבי העצמאות המאפשרי§ שעות עבודה גמישות 

 השכירי§ ולא לנתיבי§ בה§ דרישות העבודה עולות א­ על אלה של מגזר) מעסיקה קטנה

 ).מעסיקות גדולות(

 
חושב מדד , על מנת לבחו© עד כמה עצמאי§ ושכירי§ מיוצגי§ בקצה התפלגות שעות העבודה

 בקרב  שעות שבועיות52 העובדי§ מעל הוגדר כאחוז, מדד זה. "אחוז המרבי§ לעבוד"של 

 כי אחוז העצמאי§ נמצא . שעות שבועיות בקרב נשי§45גברי§ ואחוז העובדות מעל 

. מאחוז השכירי§ המרבי§ לעבודהמעסיקי§ המרבי§ לעבוד הוא גבוה באופ© משמעותי ו

כאשר בוחני§ נתו© זה בתו¤ קבוצות העצמאי§ . תק­ ה© עבור גברי§ וה© עבור נשי§ממצא זה 

נית© לראות כי שיעור המרבי§ לעבוד הוא הגבוה ביותר בקרב מעסיקי§ גדולי§ , השונות

בשכיחות גבוהה של מרבי§ , אחריה§, ) מהגברי§ המעסיקי§52%,  מהנשי§ המעסיקות54%(

 מהגברי§ 42%,  מהנשי§ המעסיקות35%(ממוקמי§ המעסיקי§ הקטני§ , לעבוד

 מהגברי§ 30%,  מהנשי§ העצמאיות24%(אחריה§ העצמאי§ ברשות עצמ§ , )המעסיקי§

 ).19%(ולבסו­ השכירי§ ) העצמאי§
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kd dqp שכר/מדד מרכזי נוס­ בבחינת מאפייני שוק העבודה של קבוצות שונות הינו הכנסה .

נתוני שכר של עצמאי§ . ס אינ§ מספקי§ נתוני§ אודות הכנסת עצמאי§"א של הלמ"סקרי כ

מצויי§ במפקדי האוכלוסי© א§ כי מרבית החוקרי§ נמנעי§ מלעשות שימוש בנתוני§ אלה 

מקור נוס­ לנתוני§ אודות הכנסת עצמאי§ . נתוני§ אלהמפאת חוסר מהימנות בדיווח 

בסקירה השנתית של המוסד לביטוח לאומי מוצגי§ . מהווה המוסד לביטוח לאומי) ושכירי§(

ההכנסה ). ' בנספח א3ראה לוח (נתוני הכנסות עצמאי§ לעומת שכירי§ על פי עשירוני§ 

ה יש לסייג בשני סייגי§ נתו© ז. 14% �הממוצעת של עצמאי§ גבוהה משל שכירי§ ב כ

שכר§ הממוצע הגבוה באופ© יחסי של עצמאי§ נובע בחלקו מריבוי שעות , ראשית. מרכזיי§

שמונת העשירוני§ הראשוני§ של השכירי§ , שנית. העבודה של עצמאי§ לעומת שכירי§

רק בשני . משתכרי§ הכנסה גבוהה בהשוואה לשמונת העשירוני§ הראשוני§ של עצמאי§

.  העליוני§ משתכרי§ העצמאי§ ברמת הכנסה גבוהה באופ© יחסי לזו של שכירי§העשירוני§

שיעור העצמאי§ המשתכרי§ הכנסה בגובה שכר מינימו§ או פחות גבוה מזה של , כמו כ©

א¤ ג§ שיעור העצמאי§ הנהני§ מהכנסה השווה לארבע פעמי§ השכר הממוצע או , שכירי§

מתו¤ הנתוני§ , במילי§ אחרות). 'נספח א ב4ראה לוח (יותר גבוה מזה של השכירי§ 

הכנסת . הקיימי§ על הכנסת עצמאי§ עולה כי אוכלוסייה זו אינה הומוגנית ביחס להכנסה

א¤ הכנסת העשירוני§ העליוני§ של עצמאי§ גבוהה , מרבית העצמאי§ נמוכה משל שכירי§

חס לשעות בהתיי, כאמור, יחד ע§ זאת יש לסייג ממצאי§ אלו. בהרבה מזו של שכירי§

 . העבודה הרבות יחסית שעובדי§ עצמאי§ ביחס לשכירי§
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  2001. 25�64 ושכירי§ בגילאי העבודה 13מאפייני תעסוקה של עצמאי§: 4לוח 
 שכירי§

 
עצמאי§ ברשות : עצמאי§

, 1�2מעסיקי§ , עצמ§

 +3מעסיקי§ 

 

שיעור 

 מהקבוצה
אחוז מתו¤ 

י§השכיר  
שיעור 

 מהקבוצה
אחוז מתו¤ 

 העצמאי§
 

 סה"כ 100 11.2 100 88.8
 משלח יד    

 אקדמאי§ ופרופסיונליי§ 15.2 12.3 14.1 86.9
פרופסיונליי§ וטכניי§�סמי 9.5 8.8 16.3 89.7  
 מנהלי§   15.1 14.1 7.6 83.8
 פקידי§   1.8 1.2 17.8 96.1
 מכירות ושירותי§   26.0 18.9 15.6 79.0
 חקלאות 6.4 41.4 0.7 42.6
 עובדי§ מקצועיי§   25.0 14.8 19.2 83.1
 עובדי§ בלתי מקצועיי§ 0.9 1.8 8.8 96.3

 ענ­ כלכלי    
 חקלאות 6.7 33.6 1.0 50.2
 תעשייה 10.6 5.5 19.4 91.6
 חשמל ומי§ 0.1 0.9 1.0 98.8
 בנייה 11.3 20.7 4.9 78.6
 מסחר 27.2 18.3 14.6 79.1
 תחבורה ותקשורת 7.5 16.5 6.1 80.4
 פיננסי§ 20.7 14.2 15.4 84.4
 שירותי§ ציבוריי§ 8.5 4.0 31.8 95.0
 שירותי§ אישיי§ 7.5 18.1 5.8 80.4

 ממוצע שעות עבודה שבועיות    
 גברי§ 46.7 40.3
 נשי§ 35.9 29.7
 כ"סה 44.5 35.2

 אחוז המרבי§ לעבוד    
 §גברי 41.3 27.0 19.0 71.0
 נשי§ 37.7 8.0 19.0 89.0

 א"עיבודי§ מיוחדי§ הרשות לתכנו© כ. 2001, ס"למ: מקור

                                                 
 +.3ומעסיקי§ , 1�2מעסיקי§ ,  כולל עצמאי§ ברשות עצמ§ 13
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mekiq   ניתוח מאפייני העצמאי§ והמעסיקי§ בהשוואה לשכירי§ מלמד כי קיי§ שוני ניכר

 ומעסיקי§ עצמאי§. במאפייני§ הסוציו דמוגרפי§ ומאפייני העבודה של שתי הקבוצות

בייצוג גבוה של ערבי§ ושל יוצאי אסיה , בגיל מבוגר, מאופייני§ בשיעורי נשי§ נמוכי§ יחסית

משלחי יד , קוטבית של השכלה�בהתפלגות דו, בייצוג נמו¤ של עולי§ חדשי§, אפריקה

 . ובשעות עבודה מרובות בהשוואה לשכירי§" כלכלה החדשה"בייצוג ייתר בענפי ה, והכנסה
בהשוואה (הבוח© את הסיכוי להיות עצמאי ) ' בנספח א6ראה לוח (רסיה לוגיסטית ניתוח רג

כ¤ . מעלה כי כל הגורמי§ אשר מנינו כא© משפיעי§ בהתא§ לניבויי§ התיאורטיי§) לשכיר

הסיכוי ). בהשוואה לגברי§(לנשי§ סיכוי נמו¤ יותר להיכנס לסטטוס העצמאי , לדוגמא

ל וכ© לוותיקי§ או לילידי ישראל סיכוי רב יותר להיות להיות עצמאי גובר ע§ העלייה בגי

השכלה גבוהה מקטינה את סיכויי הפרט להיות עצמאי אול§ . עצמאי§ בהשוואה לעולי§

סיכוי גבוה יותר ) טכניי§ ומנהלי§, חופשיי§, אקדמאי§(בניגוד לכ¤ למשלח יד פרופסיונלי 

 .להיות עצמאי

 
� בי© עצמאי§ ושכירי§ במשתני§ סוציוקיימי§ הבדלי§, הא§ מעבר להבדלי§ אלו

? והא§ נית© לזהות מוטיבציות עבודה שונות בקרב עצמאי§ בהשוואה לשכירי§, פסיכולוגי§

 לנושא עמדות 1998יוחד בשנת , International social survey program (ISSP (�סקר ה

ערכנו ISSP   – בהתבסס על נתוני ה. ומאפשר ניתוח חלקי של שאלות מסוג זה, כלפי עבודה

השוואה בי© עצמאי§ ושכירי§ בישראל על פני ממדי§ העוסקי§ בעמדות כלפי עבודה ובעיקר 

הביטחו© תעסוקתי , מידת העצמאות בעבודה, העניי© בעבודה, אודות תפיסת רמת ההכנסה

מצאנו כי ברוב השאלות לא נמצאו הבדלי§ מהותיי§ בי© עצמאי§ . והזדמנויות קידו§

, זאת יש לציי© כי עצמאי§ תופסי§ את עבודת§ כפחות מכניסה משל שכירי§ע§ . ושכירי§

ובעלת הזדמנויות דומות לקידו§ , א¤ ברמת הביטחו© התעסוקתי דומה לזו של שכירי§

נושא נוס­ שנבדק היה מידת רצונ§ של עובדי§ לשנות את ). ' בנספח א5ראה לוח (בעבודה 

 היו 20%מבי© העצמאי§ ני§ מלמדי§ כי הנתו. מעצמאי לשכיר ולהפ¤: מעמד§ בעבודה

היו מעדיפי§ להיות טענו כי  מכלל השכירי§ ש47% �מעדיפי§ להיות שכירי§ לעומת כ 

ממצאי§ אלו מענייני§ בעיקר לאור מגמת הגידול הכלל עולמית במעמד העצמאי§ . עצמאי§

 .  ויכולי§ לרמז על גידול צפוי אפשרי במעמד העצמאי§ ג§ בישראל
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במהל¤ העשורי§ האחרוני§ מסתמנת מגמת עלייה בשיעורי העצמאי§ בחלק ניכר מהמדינות 

מדינה נתוני§ המבוססי§ על נתוני הביטוח הלאומי ונתוני מנהל הכנסות ה. המפותחות

 ואול§, חל גידול משמעותי בשיעורי העצמאי§’ 70 �מלמדי§ כי החל משנות ה, האמריקאי§

א "נתוני§ המבוססי§ על סקרי כ. חלה התייצבות של מגמת גידול זו’ 80 �בשנות ה

 מצביעי§ כי באירופה חל OECD ומרוכזי§ על ידי ה )(Labor Force Survey אירופאיי§

יש . ב"כעשור לאחר הגידול המקביל בארה, ’80 �שנות הל¤ במהגידול בשיעור העצמאי§ 

 מוא¯קצב הגידול בשיעור העצמאי§ לעיתי§ א­ היה , ב"כמו ג§ בארה, לציי© כי באירופה

 1ולוח , 2תרשי§ . (OECD, 1992; OECD, 1998)מקצב הגידול של כוח העבודה בכללותו

 .  בהתאמהOECD –מציגי§ מגמות אלו עבור ישראל ומדינות ה ' בנספח ב

 
 בגילאי העבודה+ 3 ומעסיקי§ 1�2מעסיקי§ , העצמאי§ ברשות עצמ§ שיעור : 2 תרשי§

 1973�2001 :בישראל, 25�64

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 .א"עיבודי§ מיוחדי§ הרשות לתכנו© כ. שני§ שונות, ס"למ: מקור
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. 2001 – ל ¤1970 התקופה הנידונה בי© השני§ שיעור העצמאי§ בישראל ירד במידה חדה במהל

בעוד שיעור , הירידה נבעה בעיקר מצמצו§ גודלה של קבוצת העצמאי§ ברשות עצמ§

 1980 � ל1970בי© השני§ . המעסיקי§ הקטני§ והמעסיקי§ הגדולי§ נותר יציב במהל¤ התקופה

עצמאי§ גידול זה  בעוד שבקרב 2.7%קצב הגידול השנתי הממוצע בס¤ כוח העבודה עמד על 

 בכוח 2.2% נרש§ קצב גידול שנתי של 1990 – ל 1980באופ© דומה בי© השני§ . 1%עמד על 

 � ל1990בי© השני§ , לבסו­.  בקרב עצמאי§1.8%העבודה לעומת קצב גידול שנתי ממוצע של 

גידול מרשי§ אשר נבע ככל הנראה  (3.9% קצב הגידול השנתי בכוח העבודה עמד על 2000

בעוד שקצב הגידול השנתי , )’90 �א כתוצאה מגל העלייה של שנות ה"דול בהיצע כמהגי

 מלמדי§ כי במרבית OECD –נתוני ה , בניגוד לכ¤. 2.3%הממוצע במספר העצמאי§ עמד על 

המדינות המפותחות קצב הגידול השנתי של עצמאי§ היה גבוה א­ מקצב הגידול השנתי בכוח 

’ 80 � עולה כי בשנות הOECD –מתו¤ נתוני ה , כ¤ לדוגמא. )' בנספח ב2ראה לוח (העבודה 

 בלבד בכלל כוח 1.4%של לקצב  בהשוואה 2.2%ממוצע בקרב העצמאי§ עמד על ההגידול קצב 

 1.7%הגידול הממוצע של עצמאי§ עמד על וקצב  ,מגמה זו נחלשה’ 90 �בשנות ה. העבודה

 קצב הגידול השנתי הממוצע של ’70 �במהל¤ שנות ה. כוח העבודהב 1%של לקצב בהשוואה 

,  בשלוש עשרה מדינות� ’80 �בשנות ה, עצמאי§ היה גבוה מזה של השכירי§ בשלוש מדינות

 .   בעשר מדינות� ’90 �ובשנות ה

 
נית© להציב מספר הסברי§ אפשריי§ להבדלי§ הגדולי§ במגמות בשיעורי העצמאי§ בישראל 

ה החדה אשר נצפתה בשיעורי העצמאי§ היריד, ראשית. OECD –בהשוואה למדינות ה 

התרחשה בישראל ככל הנראה כחצי מאה מאוחר , בראשית המאה העשרי§ במדינות השונות

אשר , מדינת ישראל בראשית דרכה הייתה מדינה חקלאית והמעבר למדינה מתועשת. יותר

באופ© . התרחש בשלבי§ מאוחרי§ יחסית, לווה בכלל המדינות בירידה חדה בשיעורי העצמאי§

מלמדת בעיקר על , הירידה בשיעורי העצמאי§ בישראל מאז הקמת מדינת ישראל ועד היו§, זה

אופייה הסוציאליסטי של מדינת , שנית. תהלי¤ מעבר ממדינה מתפתחת למדינה מפותחת

זאת בעיקר בשל . לא היווה כר תומ¤ יזמות אישית) ’80 �לפחות עד אמצע שנות ה(ישראל 

בהשוואה למעורבות הממשלתית , תית אשר ניתנה לעצמאי§ בישראלמיעוט התמיכה הממשל

מפעלי§ , אשר נשלט ברובו על ידי מוסדות ההסתדרות, הגבוהה בשוק העבודה השכיר

נית© לשער כי שיעור העצמאי§ צפוי לגדול , יחד ע§ זאת. ממשלתיי§ והמגזר הציבורי בכללותו

 .תרחשי§ במשקבמהל¤ העשור הקרוב בשל תהליכי§ כלכלי§ שוני§ המ
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בי© תהליכי§ אלו נית© למנות התפתחות ענפי השירותי§ בה§ היו מרוכזי§ יותר עצמאי§ 

ומשפיעי§ על , שינויי§ טכנולוגיי§ המצריכי§ מומחי§ בתחומי§ שוני§ מחד, באופ© מסורתי

ת הסדרי העסקה וגידול הגמש. התיישנות כישורי§ ויציאה ממעגל העבודה השכיר מאיד¤

בנוס­ (מעביד ישירי§ �מתמש¤ בשיעורי העובדי§ שאינ§ מועסקי§ במסגרות של יחסי עובד

ג§ שינויי§ במאפייני§ הסוציו דמוגרפי§ של כוח העבודה , בנוס­). לאוכלוסיית העצמאי§

ושינויי§ בהעדפות הציבור לטובת עבודה עצמאית עשויי§ להשפיע באופ© חיובי על גידול 

 .     שיעור העצמאי§ בישראלב

 
  שינויי§ במאפייני§ סוציו דמוגרפי§ של עצמאי§

 xcbn   השינוי המשמעותי ביותר בהרכב אוכלוסיית העצמאי§ חל בעקבות כניסה משמעותית

נתוני מנהל הכנסות המדינה האמריקאי מלמדי§ כי בי© השני§ , אלדוגמ. של נשי§ למגזר זה

 במספר העסקי§ בבעלות אישית של נשי§ לעומת גידול של 47% חל גידול של 1985 � ל 1980

ע§ זאת יש לציי© כי למרות הגידול בשיעורי .  בלבד במספר העסקי§ בבעלות של גברי§31%

 Evans and(שיעור© ממשי¤ להיות נמו¤ ביחס לשיעור הגברי§ העצמאי§ , הנשי§ העצמאיות

Leighton, 1987; Becker, 1984  .( 

 
השתתפות הנשי§ במעמד עצמאי§ עלתה במהל¤ השני§ ג§ במדינות , ב" בארהבדומה למגמות

 22% � באוסטרליה לדוגמה הגידול בשיעור הנשי§ העצמאיות עלה מ ).Aronson,1991 (נוספות

 ,Carter and Cannon(מתו¤ נתוני§ בריטיי§ ). Burgress, 1988 (1986 – ב 30% � ל 1973 �ב 

 בעוד שהגידול 70% מספר הנשי§ העצמאיות בבריטניה עלה ב 1981�1987עולה כי בי© , ) 1988

נצפית מגמה דומה של גידול בשיעורי הנשי§ בקרב , בישראל.  בלבד30%בקרב גברי§ היה 

 � ב19.6% – שיעור הנשי§ בקרב העצמאי§ עלה בהדרגה מ 1990משנת , כ¤ לדוגמא. העצמאי§

 .�199814 ב25.8% � ל1990

 
גזר העצמאי§ יכולה לנבוע מסיבות הכרוכות בשינוי§ מבניי§ של שוק עלייה בייצוג הנשי§ במ

העלייה הכללית , ראשית. העבודה ומשינויי§ בבחירות האישיות של נשי§ המשתנות לאור¤ זמ©

 בשיעורי ההשתתפות של נשי§ בשוק העבודה ביחס לגברי§ משפיעה באופ© ישיר על העלייה 
                                                 

 )12.13לוח (השנתו© הסטטיסטי לישראל , ס"הלמ: מתו¤ 14
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נטע© כי ע§ התגברות התופעה של יציאת נשי§ , בנוס­. חסית בייצוג© במגזר העצמאי§הי

" עצמאות"נשי§ בוחרות בסטטוס ה, לעבודה וגידול הלחצי§ בשוק העבודה של שכירי§

כאלטרנטיבה לתעסוקה , ובמיוחד בתעסוקה של עצמאיות ברשות עצמ© או בעלות עסק קט©

על ידי הגמשת שעות העבודה ומקו§ " עבודה" ו"משפחה"כשכירות ובשל האפשרות לשלב 

שינויי§ בהרגלי הצריכה המאופייני§ במעבר מכלכלה פורדיסטית ). 1998, לרנטל(העבודה 

מגדילי§ א­ ה§ , מעבר מייצור המוני למוצרי§ ייחודיי§, פורדיסטית�לכלכלה פוסט

גמישות בשעות , המאפשרי§ עבודה מרחוק, האפשרויות ליזמות נשית בתחומי§ הללו

העובדה שנשי§ מרוכזות בענפי , באופ© דומה. ובהשקעה מועטה באופ© יחסי בתשתיות

תורמת לכ¤ שהגידול המתמיד בענפי השירותי§ בה§ מרוכזי§ יותר עצמאי§ מביא , השירותי§

בישראל כמו במדינות נוספות פועלת , ולבסו­. כשלעצמו ג§ גידול בשיעורי הנשי§ העצמאיות

אחד מערוצי התמיכה הללו . נות לעידוד יציאת נשי§ אל שוק העבודההממשלה בדרכי§ שו

הכשרה זו מקלה על החלטות של נשי§ . עוסק בהנחיית נשי§ והכשרת© ליזמות עסקית

 . השוקלות פתיחת עסק עצמאי
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  64 – 25שיעור כלל העצמאים בגילאי העבודה : 3תרשים 
 1999 - 1970, לפי מגדר ישראל

 א"עיבודים מיוחדים הרשות לתכנון כ. ס שנים שונות"למ: מקור
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 מגמות בשיעורי ומאפייני עצמאי§
 

 lib  ממצא זה תק­ ה© בישראל וה© , §עצמאי§ נוטי§ בממוצע להיות מבוגרי§ יותר משכירי

כוח " הזדקנות"במרבית המדינות המפותחות ניכרת תופעה של . במדינות מפותחות נוספות

כתוצאה מכ¤ . הזדקנות הנובעת משיעור ילודה נמו¤ ומהזדקנות כלל האוכלוסייה, העבודה

דינות נית© לשער כי שיעורי העצמאי§ במ, שעצמאי§ נוטי§ להיות מבוגרי§ יותר משכירי§

כאשר נבחנת מגמת הגיל של עצמאי§ לאור¤ שלושת העשורי§ , בישראל. אלו יגדלו ע§ הזמ©

אומנ§ אי© בידינו נתוני§ ברי . נצפה גידול דווקא בקבוצות הגיל הצעירות יותר, האחרוני§

אול§ נראה כי הכניסה , השוואה לגבי שינויי§ במבנה הגילאי§ של עצמאי§ במדינות שונות

עירי§ לעבודה בנתיב היזמי בישראל הנה ייחודית בשל אופייה של מדינת המואצת של צ

בעשורי§ הראשוני§ לחיי המדינה הדור הראשו© של . ישראל כמדינת הגירה צעירה יחסית

ע§ השני§ נכנס ג§ דור הבני§ אל שוק העבודה . המהגרי§ היווה את מרבית כוח העבודה

 .  ה© השכיר וה© העצמאי,ומשו§ כ¤ ניכרת ירידה בגיל של כוח העבודה

 
קיימת ג§ מגמה מואצת של , במקביל להתפתחויות הכלליות הללו בשוק העבודה הישראלי

הנובעת מהתפתחויות טכנולוגיות ועבודה תחת , התיישנות כישורי§ ושחיקה מהירה מהרגיל

יש הטועני§ כי מגמה זו עשויה לדחו­ אנשי§ שבעבר נחשבו כצעירי§ באופ© יחסי אל . לח¯

מצב זה עשוי להגדיל את פוטנציאל התעסוקה העצמאית של . מחו¯ לכוח העבודה השכיר

כי כאשר נבדקו העדפות לתעסוקה עצמאית בקרב נשי§ , מעניי© לציי©. עובדי§ צעירי§

מובטלי§ וצעירי§ הנכנסי§ , )לאחר תקופות הפסקה בעבודה(החוזרות לשוק העבודה 

ת החזקות ביותר לתעסוקה עצמאית הובעו על ידי נמצא כי ההעדפו, לראשונה לשוק העבודה

 ,European Foundation))  בקרב הנשי§ והמובטלי§15% לעומת 25%(קבוצת הצעירי§ 

2000) . 
. 25�64 כלל העצמאי§ בהשוואה לשכירי§ בגילאי העבודה �התפלגות גילאי§ : 5לוח 

 1970�2001, ישראל
2001 1990 1980 1970  

  עצמאי§ שכירי§ עצמאי§ שכירי§ עצמאי§ שכירי§ עצמאי§ שכירי§
0.35 0.23 0.36 0.25 0.42 0.32 0.33 0.21 34�25 
0.28 0.31 0.34 0.37 0.24 0.28 0.26 0.24 44�35 
0.26 0.31 0.19 0.23 0.20 0.23 0.24 0.28 54�45 
0.10 0.15 0.11 0.16 0.14 0.17 0.17 0.27 64�55 

 א" מיוחדי§ הרשות לתכנו© כעיבודי§. ס שני§ שונות"למ: מקור
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 מגמות בשיעורי ומאפייני עצמאי§
 

ci iglyne dlkyd בישראל קיימת מגמה של עלייה הדרגתית ברמת ההשכלה והמיומנויות   

מגמה זו באה לידי ביטוי במעבר מתמש¤ מענפי§ עתירי עבודה . הנדרשות מכוח העבודה

כאשר בוחני§ את . ה של כוח העבודהלענפי§ עתירי יידע הדורשי§ התמקצעות והשכלה גבוה

 ועד לשנת ’70 �ההשינויי§ בהתפלגות שנות הלימוד של עצמאי§ ושכירי§ בישראל משנות 

מתברר כי בקרב . ניכר גידול משמעותי ברמות ההשכלה ה© של עצמאי§ וה© של שכירי§, 2001

בשנות . לימוד שנות 11 עד �עצמאי§ חלה ירידה ניכרת בקבוצת שנות הלימוד הנמוכה ביותר

פחות מרבע מהעצמאי§ , 2001 מ© העצמאי§ היו מרוכזי§ בקבוצה זו ואילו בשנת 77% ’70 �ה

חל גידול בכל קבוצות ההשכלה האחרות הגבוהות , לעומת ירידה זו.  שני§�11למדו פחות מ

ה© ביחס לעצמאי§ עצמ§ וה© ביחס , כאשר הגידול המשמעותי ביותר בהשכלת עצמאי§, יותר

 שנות לימוד 16חל בקרב קבוצת ההשכלה הגבוהה ביותר של ,  ההשכלה אצל שכירי§לגידול

ישנ§ גורמי§ ייחודיי§ הקשורי§ , מעבר לגידול הכללי בהשכלה של כלל כוח העבודה. ויותר

הגידול במגזר השירותי§ , ראשית: לגידול בהשקעה בהו© אנושי של הסקטור העצמאי

שמעורבי§ בו בעלי מקצועות חופשיי§ , ת של עצמאי§האישיי§ המאופיי© בשיעור גבוה יחסי

הצור¤ ברכישת השכלה . משפטני§ ובעלי משלחי יד פרופסיונליי§ אחרי§, רואי חשבו©: כגו©

. גורר גידול ברמות ההשכלה בקרב כלל העצמאי§, פורמלית מרובת שני§ בעיסוקי§ אלו

ברמות ההשכלה מאחר  הכניסה המואצת של נשי§ למגזר העצמאי§ גורמת לגידול ,שנית

כמו כ© תהלי¤ . ונשי§ השייכות לשוק העבודה מאופיינות ברמות השכלה גבוהות משל גברי§

מצפי§ מנותני , יותר מבעבר, אשר כיו§(ההשתכללות והגברת המודעות מצד הצרכני§ 

מדרבנת את נותני השירותי§ ובה§ העצמאי§ , )השירותי§ השוני§ לרמת התמקצעות גבוהה

התפתחויות טכנולוגיות בתחו§ התעשייה הזעירה בה , כמו כ©. ישת השכלהלהשקיע ברכ

 life-long(  להתעדכנות בידע וללמידה מתמשכת אות§מרוכזי§ עצמאי§ רבי§ מחייבות 

learning.( 
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 מגמות בשיעורי ומאפייני עצמאי§
 

 miilklk mitpr ולו (ל בנוס­ לשינוי בהרכב הסוציו דמוגרפי של עצמאי§ אשר הובי

 חלו שינויי§ במאפייני הכלכלה ובמידת המעורבות ,לגידול בשיעורי העצמאי§) חלקית

במרבית המדינות השתנה המבנה . של המדינה בתהליכי§ כלכליי§) regulation(וההכוונה 

. הענפי ובעיקר התחזקה מגמת המעבר לכלכלת שירותי§ אשר לעצמאי§ תפקיד נכבד בה

, בנוס­. 2001 – ל 1970לל העצמאי§ בענפי§ השוני§ בי© השני§ הלוח הבא מציג את שיעור כ

בשורה התחתונה של הלוח מוצג השיעור הצפוי של המגזר לו המבנה הענפי היה נשאר 

 . בהתפלגות של התקופה הקודמת

 
  1970�2001 ,ישראל. ענפי הכלכלהלפי , 25�64בגילאי העבודה העצמאי§ כלל שיעור : 6לוח 

2001  עצמאי§ 1970 1980 1990
0.42  חקלאות 0.57 0.60 0.56
0.06  תעשיה 0.16 0.11 0.08
0.01  חשמל ומי§ 0.00 0.01 0.00
0.22  בינוי 0.19 0.25 0.26
0.20  חואירוי אוכל שירותמסחר  0.49 0.42 0.32
0.18  תחבורה אחסנה ותקשורת 0.27 0.19 0.22
0.15  § עסקיי§ושירותיפיננסי§  0.22 0.18 0.21
0.04  § ציבוריי§ וקהילתיי§שירותי 0.03 0.02 0.03
0.19  § אישיי§ ואחרי§שירותי 0.32 0.33 0.30
0.12  שיעור העצמאי§ במשק 0.21 0.16 0.15
0.13   קבוע1970  0.19 0.17

0.11  1980קבוע    0.15

0.11  1990קבוע    
 א"עיבודי§ מיוחדי§ הרשות לתכנו© כ. ס שני§ שונות"למ: מקור

 
 עולה כי חל שינוי משמעותי בשיעור§ של העצמאי§ בענפי הכלכלה השוני§ במהל¤ 6 מלוח

שינויי§ אלו ניכרי§ בכלל ענפי הכלכלה א¤ בעיקר בענ­ החקלאות בו חלה . התקופה הנחקרת

 בכל הענפי§ נצפתה ). 2001 – ב 42% – ל 1970 – ב 57% –מ (ירידה ניכרת בשיעור העצמאי§ 
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 י ומאפייני עצמאי§מגמות בשיעור
 

 20%ירידה בשיעור העצמאי§ למעט ענ­ הבינוי אשר שמר על רמה יציבה פחות או יותר סביב 

מעניי© לנתח . 4% –וענ­ השירותי§ הציבוריי§ והקהילתיי§ אשר שמר על רמה נמוכה של כ 

 כ¤ לדוגמא לו. ההתפלגות הענפית הייתה נשמרת לאור¤ זמ© את שיעור העצמאי§ לו

 היה עומד על 1980 –שיעור העצמאי§ ב , 1970 –גות הענפית הייתה כפי שהייתה ב ההתפל

. וכ© הלאה, 15% ולא על 17% היה עומד על 1990 –שיעור העצמאי§ ב , 16% ולא על 19%

הבוחנות את השפעת השינוי הענפי על שיעור העצמאי§ , 6מתו¤ השורות האחרונות בלוח 

לפחות , י הענפי הוביל לירידה בשיעור העצמאי§ הכלליבמשק בהחלט נית© לטעו© כי השינו

 ). 1980עד (בחלק מ© התקופה 

 
 מחושבי§ על סמ¤ דיווחי העצמאי§ על הפעילות העיקרית 6חשוב להדגיש כי הנתוני§ בלוח 

מתכנת העובד כעצמאי ונות© את שירותיו בעיקר למגזר , כ¤ לדוגמא. של מקו§ עבודת§

כ¤ למעשה נוצרת הערכת . בתחו§ המחשבי§ ולא במגזר הציבוריהציבורי יסווג עצמו כעובד 

 . חסר של היק­ נותני השירותי§ במגזר הציבורי העובדי§ כעצמאי§

 
עשויי§ לתרו§ , מוסדיי§ ברוב§, חשוב להדגיש כי מגוו© של גורמי§ נוספי§, סיכו§ל

.  6לוח לשינויי§ בשיעורי העצמאי§ מעבר לתרומת השינוי במבנה הענפי כפי שהוצג ב

דוגלת בתמיכה במגזר העצמאי§ והיזמי§ המקימי§ עסק האירופאית המדיניות ה, לדוגמא

הפחתת מיסוי כמו ג§ סובסידיות מיוחדות הניתנות במעבר , באמצעות חקיקה, עצמאי

טול את הסיכו© הכרו¤ במעבר ימעודדת גידול בשיעורי העובדי§ המוכני§ ל, בטל לעצמאיוממ

ובעיקר , שינויי§ בחקיקת העבודה, באופ© דומה). Megear,2000(למעמד של עצמאי 

 לגידול בשיעורי §א­ העשויי§ לתרו§ קשיחויות בשוק העבודה בנוגע לשכר ופיטורי© 

. העצמאי§
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  עצמאים  שלאבטלה
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 אבטלה של עצמאי§
 

   מבוא
 התיאורטי והאמפירי העוסק במחקרעצמאי§ אינו שכיח  בנושא אבטלת§ של הדיו©

מרבית . אול§ הוא עולה לסדר היו§ הציבורי בעיקר בתקופות של האטה כלכלית, באבטלה

 –יחסי עובד "הנה מצב של הפסקת " אבטלה"התיאוריות העוסקות באבטלה מניחות כי 

 �עובד"אי§ אי© יחסי מאחר ולעצמ. בי© א§ הפסקה זאת נעשית מרצו© ובי© א§ לאו, "מעביד

קבוצת העובדי§ , הרי במרבית המקרי§, " לקוח–מוכר "ע§ א­ גור§ אלא יחסי " מעביד

 העוסקי§ באבטלה והמבוססי§ על §העצמאי§ נעדרת מ© התיאוריות והניתוחי§ האמפיריי

ובעיקר העלייה , נראה כי ע§ התרחבות הגיוו© בהסדרי העסקה, יחד ע§ זאת". עובד"מושג ה

נכו© יהיה , אשר לוותה במקביל בעלייה במספר הקבלני§ העצמאי§,  במיקור חו¯בשימוש

 . להרחיב בעתיד את הדיו© התיאורטי באבטלה ולכלול בו ג§ את קבוצת העצמאי§

 
בעיקר מכיוו© שעצמאי§ , הדיו© באבטלת עצמאי§ שכיח הרבה יותר, ברמה הציבורית

, בנוס­. ת של האטה כלכלית ומיתו©בתקופו) לעצמ§ ולאחרי§(נתפסי§ כמחוללי עבודה 

לאבטלה של עצמאי§ היבטי§ חברתיי§ רבי§ הנוגעי§ לחלוקת הכנסות ולביטחו© סוציאלי 

הפרק הנוכחי הבוח© סוגיות שונות בהקשר של אבטלת . ה© בטווח הקצר וה© בטווח הארו¤

טלת החלק הראשו© מציג את הדיו© התיאורטי והציבורי באב: עצמאי§ מחולק באופ© הבא

החלק השני מפרט את השיטה המתודולוגית לחישוב אבטלת עצמאי§ ומוצגי§ בו , עצמאי§

בחלק השלישי מפורטות מגמות . שיעורי העצמאי§ המובטלי§ בישראל ובמדינות שונות

מאפייני§ סוציו דמוגרפי§ שוני§ של עצמאי§ מובטלי§ . באבטלת עצמאי§ לאור¤ זמ©

חלקו הרביעי ואילו החלק החמישי והמסכ§ מציג בהשוואה לעצמאי§ עובדי§ מוצגי§ ב

 .     השוואה בי© מאפייני עצמאי§ מובטלי§ למאפייני שכירי§ מובטלי§

 
 דיו© תיאורטי באבטלת עצמאי§

מתמקד ) או לחילופי© באבטלת עצמאי§(הדיו© התיאורטי העוסק באי עבודת§ של עצמאי§ 

ובהמש¤ לכ¤ בבחינת , אחרי§בבחינת תפקיד§ הכלכלי של עצמאי§ כמחוללי עבודה ל

על אובד© מקומות העבודה של , ההשפעות של העדר תעסוקה לעצמאי§ המעסיקי§ עובדי§

 .דבר הבא לידי ביטוי בגידול האבטלה, עובדיה§
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. אבטלה של עצמאי§ יכולה להוות מדד להישרדות§ של עסקי§ או להרס מקומות עבודה

תוכניות של התערבות ממשלתית בנושא עידוד יזמות וה© להערכת  מרובה חשיבותלמדד זה 

הסטטיסטיקה הקיימת בידינו .  כתוצאה מהאטה כלכליתכמדד למידת הרס מקומות עבודה

עובדי ( האבטלה בצורה ישירה כ"סה לעסגירת עסקי§ לבחו© את ההשפעה של  מאפשרת אינה

§ זאת חשוב להדגיש כי לאבטלת§ ע). נוספי§וגורמי§ ספקי§ (ובאופ© עקי­ ) העסק הנסגר

השפעה על כר תעסוקה רחב ולפיכ¤ לאי עבודתו של עצמאי ) או לאי עבודת§(של עצמאי§ 

 .עבור עובדי§ נוספי§לי§ על אובד© תעסוקה השלכה של מכפ, כתוצאה מסגירת עסקאחד 

 
§ של הרס מקומות עבודה אלא גאינו נבח© רק במישור , הקשר בי© אבטלה ועבודה עצמאית

שאלה אשר מעסיקה חוקרי§ ופוליטיקאי§ ,  בהקשר זה.במישור של יצירת מקומות עבודה

או / לאבטלה בתקופות של משבר כלכלי וכפתרו©במדינות רבות היא הקשר בי© יזמות 

בקרב פוליטיקאי§ וחוקרי§ בעול§ קיימת . בשווקי עבודה קשיחי§כאמצעי ליצירת תעסוקה 

.  אבטלה הנו מעבר של מובטלי§ לסטטוס של עצמאי§הנחה שמוצא נוח וזול ממצב שלה

הנחה זו מבוססת על מודלי§ הקושרי§ בי© רמת הקשיחות של שוק העבודה לבי© כמות 

למובטלי§ יהיה קשה לחדור , במצבי§ בה§ שוק העבודה קשיח במיוחד. העסקי§ העצמאי§

ויציבות לשוק העבודה הראשוני המבטיח שכר ותנאי עבודה גבוהי§ כמו ג§ בטחו© 

רבי§ הסיכויי§ כי מובטל יימצא עבודה בשוק העבודה השניוני , כתוצאה מכ¤. תעסוקתית

אי לכ¤ סיכוייו של פרט כזה לתקופת אבטלה . שמאופיי© ברמה נמוכה של ביטחו© תעסוקתי

 מספר העסקי§ העצמאי§ בשווקי עבודה קשיחי§ יהיה ,ועל פי מודלי§ אל. נוספת גבוהי§

מפני שפתיחת עסק עצמאי הנה הנתיב האפשרי היחידי כמעט המאפשר זאת . גדול יחסית

 . למובטל לעבור למצב של תעסוקה

 
, במאמר הבודק את הקשר בי© רמת קשיחות שוק העבודה לבי© הכניסה לסטטוס של עצמאי§

מאפייני§ מבניי§ הקשורי§ לקשיחות , לעילשבניגוד להנחה המוצגת , )Barbieri) 2001מצא 

זאת בהשוואה , ח עסק עצמאיופרט לפתכמעט ואינ§ משפיעי§ על החלטת השוק העבודה 

החלטת , מילי§ אחרותב. לגורמי§ מאקרו כלכליי§ אשר נמצאו כקשורי§ להחלטות אלו

, על פי ממצאיו. רווחיותהפרט על פתיחת עסק עצמאי מונעת בעיקר מגורמי§ כלכליי§ של 

  . הפיתוח הכלכלי במדינהגידול העצמאי§ באיטליה מתקיי§ ביחס ישיר לרמת
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קשר בי© אבטלה לעבודה עצמאית הנו התפקיד הכלכלי של יזמי§ ביצירת בהיבט נוס­ 

 של תוכנית השפעתהבמחקר אשר בח© את . מקומות תעסוקה בתקופות של אבטלה גואה

 זומיכה לא נמצא קשר ישיר בי© ת, לתמיכה ממשלתית בהקמת עסק עצמאי על ידי מובטלי§

י "בניסוי אשר נער¤ ע, באופ© דומה. (Pfeiffer & Reize, 2000)לבי© ירידה בשעורי האבטלה 

נבדקו השפעת© של תוכניות עידוד יזמות למובטלי§ על המעבר ,  הביטוח הלאומי בישראל

שיעורי המעבר בי© אבטלה ליזמות היו דומי§ . ממצב של אבטלה למצב של תעסוקה כיזמי§

לבי© קבוצת ) אשר השתתפה בקורסי יזמות(בדלי§ מובהקי§ בי© קבוצת הניסוי ולא נמצאו ה

החוקרות מסייגות את ממצאיה© וטוענות כי , יחד ע§ זאת). 2000, גורדו© וטולידנו(הביקורת 

בנוס­ ה© מפנות ביקורת כלפי השירותי§ . ייתכ© ומער¤ ניסויי אחר היה מניב תוצאות אחרות

 :לבסו­ ה© מסכמות את דבריה©. טיפוח יזמותהקיימי§ בקהילה לעידוד ו
מומל¯ לבדוק באיזו מידה ,  במדינות אחרות הוא בסיכומו של דבר חיובי©מאחר שהניסיו"....

 ".  יצליח יותר, בעיקר בתחו§ בהדרכה, מער¤ ניסוי שיושקעו בו משאבי§ רבי§ יותר

 
וקתי מוצלח למרבית קשה לבחו© עד כמה התעסוקה היזמית מהווה פתרו© תעס, בהמש¤ לכ¤

א עולה כי מספר המובטלי§ המנסי§ להקי§ "מניתוח אשר נער¤ ברשות לתכנו© כ. המובטלי§

 מס¤ 5% –ושיעור§ הגיע ל ,  אלפי§ מובטלי§ בממוצע שבועי10 –עסק פרטי עמד על כ 

ואזרחי§ , בעלי משפחה)  מה§70%(מרבית§ היו גברי§ . 2000המובטלי§ במשק בשנת 

בנוס­ נמצא כי ככל שעולה הגיל כ¤ גדל שיעור המובטלי§ המנסי§ ). מה§ 90%(וותיקי§ 

 שנות לימוד היה הגדול ביותר 9�12וכ© כי חלק§ של בעלי ההשכלה של , להקי§ עסק פרטי

שיעור§ ). 2002, גרינשטיי©(מבי© המובטלי§ אשר ניסו להקי§ עסק פרטי )  מהקבוצה50%(

והמאפייני§ הסוציו דמוגרפי§ , כלל המובטלי§הנמו¤ של המנסי§ להקי§ עסק פרטי מבי© 

של קבוצה זו מלמדי§ על הקושי הרב בהקמת העסק הפרטי כמו ג§ על סיכויי הישרדות 

כפי (שכ© חלק ניכר מ© העצמאי§ המובטלי§ , )בעיקר בקרב בעלי הו© אנושי נמו¤(נמוכי§ 

 . הנ§ בעלי השכלה יחסית מועטה) שיוצג בהמש¤

 

 מלמדי§ כי גידול בתעסוקה עצמאית אכ© (Audretsch et al, 2002)ממצאי מחקר עדכני 

אול§ השפעה זו הנה השפעה ארוכת טווח ואורכת כארבע שני§ , מקטי© את שיעורי האבטלה

 הממצאי§ האמפיריי§ בנוגע לקשר בי© שיעורי אבטלה, לטענת§ של החוקרי§. לפחות
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ציבי§ מכיוו© שמרבית המחקר בנושא זה התנהל בנקודת לבי© שיעור תעסוקה עצמאית אינ§ י

 . זמ© אחת ולא בח© קשר זה על פני זמ©

  
ההיבט האחרו© אשר נבח© בנושא אבטלת עצמאי§ הוא הפ© החברתי העוסק בשאלת , לבסו­

הסעי­ העוסק בביטוח אבטלה , באופ© עקרוני. רשת הביטחו© הסוציאלי לעובדי§ עצמאי§

המחוקק לא הסביר באופ© מפורט את , יחד ע§ זאת. נו חל על עצמאי§בחוק ביטוח לאומי אי

באופ© דומה לביטוח החל על עובדי§ , הסיבות לאי ביטוח§ של עצמאי§ בביטוח אבטלה

מתו¤ פרסומי הביטוח הלאומי נית© למנות מספר סיבות לאי ביטוח§ של עצמאי§  .שכירי§

 :הנוגעות לאבטלת עצמאי§ אשר מתייחסי§ בעיקר לבעיות מדידה בביטוח אבטלה

עבור . ענ­ ביטוח אבטלה מיועד במובהק למי שהאבטלה נכפתה עליו שלא מרצונו .1

העובדי§ העצמאי§ קשה לקבוע בוודאות מתי מדובר באבטלה מאונס או בהפסקת 

 .עבודה מרצו©

 עובד שכיר משל§ דמי ביטוח כל .15"בתקופת אכשרה"דמי האבטלה בישראל מותני§  .2

עובד עצמאי יכול , לעומתו. ט בהפרשות שמפריש המעביד ממשכורתוחייו ואינו שול

 .להימנע מדיווח ולהתחיל לשל§ דמי ביטוח רק בסמו¤ לסגירת העסק

כ¤ שיש קשר בי© השכר של המבוטח , דמי האבטלה בישראל הנ§ גמלה מחליפת שכר .3

בהקשר זה עשויות להתעורר מספר בעיות לגביי . לבי© דמי האבטלה המשולמי§ לו

עובד עצמאי יכול , כ¤ לדוגמא. שכ© העובד העצמאי הוא הקובע את שכרו, העצמאי

 .להגדיל את שכרו בתקופה הסמוכה לסגירת העסק על מנת לזכות בדמי אבטלה מוגדלי§

דמי  האבטלה בישראל משולמי§ רק א§ העובד מראה נכונות ומסוגלות לעבוד במקצועו   .4

 זה עשוי להתעורר קושי מיוחד בקביעת בהקשר. 16או בכל עבודה אחרת המתאימה לו

 .  לעצמאי" עבודה מתאימה"

 

 

 

 

                                                 
 .מי ביטוח לענ­ אבטלהטח והופרשו בעדו דבו תקופת אכשרה הנה התקופה בה עבד המ15
ושאינה מחייבת שינוי מקו§ ,  מסוג העבודות שהמבוטח עבד בה© בשלוש השני§ האחרונות– עבודה מתאימה 16

 ).ג בחוק"ובלוח י, 165סעי­ (מגוריו 
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בראשית דרכו היה מבוסס על כספי§ אשר שולמו על ידי , ביטוח האבטלה, בנוס­ לאלה

השכירי§ הפרישו כספי§ לקר© ביטוח אבטלה במהל¤ שלוש . אוכלוסיית השכירי§ בלבד

כ¤ נצברה קר© בסיסית אשר נועדה לבטח . את זכויות הביטוחבה© לא נית© היה לממש , שני§

הנחת העבודה בביטוח הלאומי הייתה כי הקר© תספיק . את כלל אוכלוסיית השכירי§

מאחר ועצמאי§ לא היו שותפי§ בהקמת .  שני§30 –לתשלו§ דמי ביטוח במש¤ תקופה של כ 

§ אינ§ זכאי§ לתשלו§ דמי נית© היה לטעו© כי עצמאי, קר© הבסיס לתשלו§ ביטוח האבטלה

 התשלומי§ לביטוח דמי אבטלה של שכירי§ משולמי§ ,בפועל, בר§. ביטוח מכספי הקר©

חלק , כתוצאה מכ¤. 17ולא מתשלומי קר© הבסיס, ממקורות תקציביי§ שוני§ בביטוח הלאומי

מני§ בחלק§ ג§ על ידי ומהמקורות התקציביי§ המשמשי§ לתשלו§ ביטוח האבטלה ממ

נראה כי הטענה , לפיכ¤. משולמי§ לביטוח לאומי על ידי אוכלוסיית העצמאי§תשלומי§ ה

אינה רלוונטית , תשלו§ לקר© הבסיס מאי  הנובעת  , בדבר אי החלת הביטוח על עצמאי§

 . 18כיו§

 
, פ הנחה זו"ע. לגביי חוסנ§ הכלכלי של עצמאי§ההיסטורית הנחה עומדת ה, מעל לכל אלה

 משאבי§ אשר שונות לחסכו© ולצבירת אפשרויות י מתקיימותפרטעצמאי המנהל עסק עבור 

הנתוני§ המוצגי§ בעבודה הנוכחית אינ§ , יחד ע§ זאת. יעמדו לרשותו בתקופות של משבר

ויש לבחו© באופ© אמפירי הא§ אכ© חוסנ§ הכלכלי של עצמאי§ רב משל , תומכי§ בהנחה זו

 .שכירי§

 
דגישי§  מבפרק הקוד§כפי שהוצגו , ל עצמאי§בחינת מאפייני העבודה והשכר ש, בהמש¤ לכ¤

, בניגוד לדעה הרווחת. "מובטלי§" בקטגוריית העצמאי§ה ביתר שאת את הצור¤ בהכלת

, עמידה בפני טלטלות כלכליותיכולת  השתכרות גבוה וכושרבעלי  הנ§עצמאי§ הטוענת כי ה

. כרות אחידמתו¤ הממצאי§ האמפיריי§ עולה כי עצמאי§ אינ§ קבוצה  בעלת כושר השת

נוטי§ בשיעורי§ גבוהי§ יותר לאבד מבי© השכירי§ בעלי ההו© האנושי הנמו¤ שכש§ , לבסו­

 על  לרמזבעלי מאפייני הו© אנושי דל בקרב עצמאי§ יכולה נוכחות§ של  ,את מקו§ עבודת§

                                                 
 .  שני§25קר© הבסיס לא הספיקה לתשלו§ דמי ביטוח לשלושי§ שני§ אלא לתקופה של ,  בניגוד לצפוי17

קשיי§ טכניי§ : י הטעמי§ לאי ביטוח§ של עצמאי§ בביטוח אבטלה נחלקי§ לשניי§נראה כ, לסיכו§  18
§ של עלות יושיקולי§ כלכלי, הקשורי§ בקביעת עובדות הנדרשות לצור¤ תשלו§ דמי אבטלה כפי שנקבעו בחוק

 נראה כי יש לשקול בטווח הארו¤ אמצעי§ תקציביי§ להחלת ביטוח האבטלה על עצמאי§ ה©,  ע§ זאת.תועלת
וה© בשל ההטרוגניות הרבה  , בשל ריבוי צורות העסקה אשר מגדילות בהכרח את אוכלוסיית העצמאי§

 .  במאפייני ההו© האנושי של עצמאי§ אשר מוצאת את ביטוייה כבר כיו§



 67

 אבטלה של עצמאי§
 

א§ , רותבמילי§ אח. כושר ההשתכרות סיכוי גבוה לאבד את בעלת קבוצה מבי© העצמאי§

,  בקרב השכירי§המובטלקיימת הנחה לגבי ההשפעה של הו© אנושי דל על המעבר לסטטוס 

מחזק את הצור¤ בדיו© היבט זה . אי© סיבה שהנחה זאת לא תתקיי§ ג§ עבור עצמאי§

 .ג§ עבור עצמאי§סוציאלי רשת ביטחו© מחודש בדבר 

 
 ?כיצד מחשבי§ אבטלה של עצמאי§

המדווחי§ על כלל העובדי§ אשר חיפשו , עורי האבטלה המקובלי§חשוב לערו¤ הבחנה בי© שי

אבטלה הלבי© שיעורי , עבודה בשבוע האחרו© ללא הבחנה בי© עצמאי§ לשכירי§

שיעורי . ס"שנתי של הלמ/ הדיפרנציאלי§ של עצמאי§ אשר אינ§ מדווחי§ בפרסו§ החודשי 

תכונות (ה בשבוע האחרו© האבטלה המקובלי§ מבוססי§ על דיווח של פרטי§ בנוגע לתעסוק

יחד . 19ואינ§ מושפעי§ מפעילות הפרט בשוק העבודה בשנה החולפת, )כוח העבודה השבועי

מבוססת על דיווחי§ ) משתנה מעמד בעבודה(היכולת להבחי© בי© עצמאי§ לשכירי§ , ע§ זאת

שהנתוני§ על אבטלה של עצמאי§ מושפעי§ , כ¤. של פרטי§ אשר עבדו בשנה האחרונה

עבור פרטי§ שלא עבדו בשנה החולפת אי© מידע על המעמד . ות הפרט בשנה החולפתמפעיל

 .  הבא ממחיש הבדלי§ אלוהלוח. בעבודה

 
 מטריצת משתני§ לחישוב אבטלת עצמאי§: 7לוח 

 לא עבד בשנה האחרונה

 

  עבד בשנה האחרונה

 עובד

(B) 

 עובד

(A) 

 עבד בשבוע הקובע

 
 מובטל

(D) 

 מובטל

(C) 

ע הקובע א¤ לא עבד בשבו

 חיפש עבודה

 

 

 

 
                                                 

 בנתוני סקר כוח אד§ נית© לערו¤ הבחנה בי© פרטי§ שעבדו בשנה החולפת לבי© פרטי§ שלא עבדו בשנה 19
 . החולפת
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 :שיעור האבטלה המקובל המחושב לאוכלוסיית השכירי§ נתו© במשוואה הבאה

 
כפי שמחושב בעבודה זו נתו© ) ולש§ ההשוואה ג§ של השכירי§(שיעור האבטלה של עצמאי§ 

 :20במשוואה הבאה

 
יה נמו¤ משיעור האבטלה המקובל יה, מכא© יש לצפות כי שיעור האבטלה המוצג בעבודה זו

 . ס"המוצג בדיווחי הלמ
חשוב להדגיש כי התוק­ החיצוני של מדד האבטלה המחושב לעצמאי§ נמו¤ יחסית מ© 

 :הטעמי§ הבאי§

ובהמש¤ לכ¤ , קיי§ ויכוח תיאורטי וערכי כיצד מוגדרת וכיצד נמדדת אבטלה של עצמאי§ .1

ייתכ© ומדד . עבור עצמאי§" אבטלה"נשאלת השאלה הא§ אי עבודה ברגע נתו© משמעה 

מדויק יותר צרי¤ להתבסס על מדד משולב המבוסס ה© על מידע הא§ העצמאי סגר את 

 .בעת הפקידה) לא עובד/ עובד (עסקיו וה© על מידע בדבר מצבו התעסוקתי 

מדד האבטלה לעצמאי§ מהווה אומד© חסר שכ© אינו לוקח בחשבו© עצמאי§ אשר  .2

 בלוח Dאשר היו צריכי§ להימדד בתא (עבודה מזה למעלה משנה עסקיה§ נסגרו וחדלו מ

7.( 

זהו אינדיקטור לנכנסי§  (7 בלוח Bמדד האבטלה של שכירי§ מושפע מאד מ© הער¤  .3

חשוב להדגיש כי ער¤ זה ). חדשי§ לשוק העבודה אשר לא עבדו במהל¤ השנה האחרונה

,  כגו© מצב ביטחוני מתוחהוא תנודתי מאד ומושפע מתהליכי§ כלכליי§ וחברתיי§ שוני§

גידול בהיצע כוח עבודה כתוצאה מגידול , גידול בהיצע כוח עבודה כתוצאה מעלייה

 .      באוכלוסייה בשני§ שונות ועוד
                                                 

לבי© ) C(הוא היחס בי© עצמאי§ מובטלי§ ) ואינו מוצג כא©(דד נוס­ אשר חושב עבור הסקירה הנוכחית  מ 20
חישוב זה לא הניב תוצאות השונות . זאת כמוב© רק פרטי§ אשר עבדו בשנה האחרונה, )A(עצמאי§ עובדי§ 

ר עובדי§ עצמאי§ ל חישוב האבטלה עבו"מאחר ובסטטיסטיקה הבינ. משמעותית ג© התוצאות המוצגות כא©
 . בחרנו בהמש¤ הסקירה להשתמש במדד זה עבור חישוב אבטלת עצמי§,  )C/A+C(נתו© בנוסחה אשר הצגנו 

DCBA
DCntunemployme

+++
+=

CA
Cntunemployme
+

=
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,  מהווי§ את מקור המידע היחיד בנושא אבטלת עצמאי§ בישראלא"סקרי כ, יחד ע§ זאת

 אשר מוצג בעבודה הנוכחית מבוסס על מתודולוגיה ישובהח. ג§ במקומות נוספי§ בעול§כ¤ ו

 .  לחישוב שיעורי אבטלה של עצמאי§ל"בינ
 .2001להל© תרשי§ המציג את אופ© חישוב אבטלת§ של עצמאי§ נכו© לשנת 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 א"עיבודי§ מיוחדי§ הרשות לתכנו© כ, ס"למ: מקור

 

 

 

  

  

 2001,  חישוב אבטלת עצמאים באלפים:4תרשים 

 כ כח העבודה במשק"סה
2454.5 

 מועסקים שכירים
1979.8 

 כ מובטלים"סה
233.1 

 כ עצמאים"סה
241.6 

 עבדו בשנה האחרונה
115.1 

 לא עבדו בשנה האחרונה
118.0 

 היו בעבודתם האחרונה שכירים
110.9 

 5.6%שיעור האבטלה 

 רונה עצמאיםהיו בעבודתם האח
4.2 

 1.7%שיעור האבטלה 
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 אל­ 233.1בשנה זו היו , 2001 מציג את אופ© חישוב אבטלת העצמאי§ נכו© לשנת 4תרשי§ 

(ס נית© לערו¤ הבחנה בי© מובטלי§ אשר עבדו בשנה האחרונה "מתו¤ נתוני הלמ. מובטלי§

המידע על ).  אל­118.0 (21 לבי© מובטלי§ אשר לא עבדו בשנה האחרונה)  אל­ מובטלי§115.1

קרי , האחרונה קיי§ רק עבור קבוצת המובטלי§ הראשונה) ר או עצמאישכי(מעמד בעבודה 

 אל­ 4.2, 2001בשנת )  אל­241.6(כ העצמאי§ "מבי© סה. מובטלי§ אשר עבדו בשנה האחרונה

שיעור , לפיכ¤. פרטי§ דיווחו ביו§ הראיו© כי אינ§ עובדי§ ומחפשי§ עבודה באופ© פעיל

באופ© דומה שיעור . 1.7%רונה עומד על האבטלה בקרב עצמאי§ אשר עבדו בשנה האח

ממצא זה מלמד כי ג§ בשנה . 5.6%האבטלה של שכירי§ אשר עבדו בשנה האחרונה עומד על 

 2% –שיעור האבטלה של עצמאי§ נותר ברמתו היציבה הנמוכה מ , של האטה כללית ניכרת

 .בעוד מדד האבטלה של שכירי§ הול¤ ומאמיר

 
, כלומר. מפותחות נוספות במדינות דומהאופ©  האבטלה לעצמאי§ מחושב במדד

רק ,  שיעור האבטלה עבור פרטי§ עצמאי§באומד©הסטטיסטיקה הבינלאומית משתמשת 

מתו¤ בחינת שיעורי האבטלה של עצמאי§ במדינות . עבור פרטי§ אשר עבדו בשנה האחרונה

מאד ונע בי©  כי בכל המדינות שיעור האבטלה של עצמאי§ נמו¤ לראותנית© , שונות בעול§

שיעור , ביחס לשיעורי האבטלה של עצמאי§ במדינות שונות. )5תרשי§  (3.5% – ל 0.5%

 כי שיעור לציי©מעניי©  .)1.7%(האבטלה של עצמאי§ בישראל ממוק§ במרכז ההתפלגות 

כ¤ . מדינהעצמאי§ אינו תלוי בהכרח בשיעור האבטלה של שכירי§ בתו¤  האבטלה של

בעוד ששיעור האבטלה של עבור שכירי§  22%בספרד עומד על  שיעור האבטלה , לדוגמא

 ששיעור בעוד 7%שיעור האבטלה בדנמרק עומד על , בניגוד לכ¤. 1.5% עומד על עצמאי§

כי אבטלת עצמאי§ אינה תלויה בהכרח , נית© ללמוד מכ¤. 2%אבטלת עצמאי§ עומד על 

יה ג§ בגורמי§ נוספי§ של שכירי§ במשק אלא יכולה להיות תלוהכללית  האבטלהברמת 

 .' חוקי עבודה שוני§ וכו,רמת הפיתוח הכלכלי, רמת ההשכלה הממוצעת: כגו©

 

                                                 
 מובטלי§ אשר לא עבדו בשנה האחרונה יכולי§ להיות ה© מובטלי§ למעלה משנה וה© נכנסי§ חדשי§ לשוק  21

 .העבודה
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 199722, שיעור האבטלה של עצמאים במדינות שונות: 5תרשים 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
בישראל וג§ במדינות נוספות מדד האבטלה עבור עצמאי§ נמו¤ במידה ניכרת ממדד זה 

להל© מספר הסברי§ חלקיי§ להבדלי§ בי© שיעורי אבטלה של .  עובדי§ שכירי§בקרב

הסברי§ , הסברי§ סטטיסטיי§: הסברי§ אלו נחלקי§ לשלושה. שכירי§ בהשוואה לעצמאי§

 .והסברי§ סוציו פסיכולוגיי§, מבניי§

 
miihqihhq mixaqd: 

 בקטגוריית "י§מעביד" האבטלה של עצמאי§ מוטי§ כלפי מטה כתוצאה מהכללת עורישי •

לדווח על כ "בדמסיבות שונות מעבידי§ ובעיקר מעבידי§ גדולי§ נוטי§ . העצמאי§

  . נמוכי§ משמעותיתאבטלהשיעורי 

 

 

 

                                                 
 .2001 שיעור האבטלה של עצמאי§ בישראל מתייחס לשנת  22

 פורטוגל, יוון

 גרמניה, איטליה, אוסטרליה

 שבדיה

 ספרד

 אירלנד, ישראל

 דנמרק, צרפת

 פינלנד
 בריטניה

0 0. 5 1 1.5 2 2. 5 3 3. 5

 א"עיבודים מיוחדים הרשות לתכנון כ, ס"למ ; OECD ,1997: מקור
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§  לא קיימת אפשרות לזהות עצמאיא"בסקרי כ.  מהעצמאי§ ה§ במקביל שכירי§חלק •

ת כשכירי§ ולכ© לא נית© אשר חדלו מעבודת§ העצמאית וממשיכי§ בעבודת§ העיקרי

 . לדעת מהי רמת אבטלת§ כעצמאי§

קיימת מגבלת חישוב מכיוו© שמדד האבטלה ) באר¯ ובעול§(במדידת אבטלת עצמאי§  •

זאת . עבור עצמאי§ יכול להיות מחושב רק עבור עצמאי§ אשר עבדו בשנה האחרונה

 .ונהמתייחס רק לאלו אשר עבדו בשנה האחר" מעמד בעבודה"מכיוו© שמשתנה 

") מובטלי§("א ההבחנה בי© עובדי§ לבי© שאינ§ עובדי§ א¤ מחפשי§ עבודה "בסקר כ •

מאחר ".  השבועות שעברו4 –הא§ חיפש עבודה באופ© פעיל ב "מסתמ¤ על השאלה 

בהחלט ייתכ© כי עצמאי§ אינ§ מביני§ כראוי , "תעסוקה"ועצמאי§ יוצרי§ לעצמ§ 

מש¤ השאלו© קיימת שאלה בדבר הדרכי§ חשוב להדגיש כי בה, יחד ע§ זאת. שאלה זו

 ". ניסה להקי§ עסק פרטי"וש§ קיימת אפשרות התשובה , בה§ חיפש עבודה

 
miipan mixaqd: 

דבר המאפשר יעילות ,  נעזרי§ לעיתי§ קרובות בבני משפחה בניהול העסקצמאי§ע •

,  בהמש¤ לכ¤.אפשרות להארי¤ את חיי העסק המעניק לבעל העסק ,וחסכו© בעלויות

צמאי§ המעסיקי§ שכירי§ יכולי§ להארי¤ את הישרדות העסק על ידי פיטורי העובדי§ ע

עצמאי יגיע , במילי§ אחרות. השכירי§ בשלבי§ הראשוני§ של קשיי§ בקיו§ העסק

בעוד שכיר , רק ככלות כל האפשרויות הכלכליות והתעסוקתיות" אי עבודה"למעמד של 

 . חותיכול לבחור באבטלה ג§ במצבי§ קיצוניי§ פ

 על ג§בטחת הכנסה אשר חלה היות המגיעות לו כדוגמת ו קשה יותר למצות זכאלעצמאי§ •

בשל הקושי להישע© , קטנהלפיכ¤ הנטייה לסגור את העסק הפרטי תהא יחסית . עצמאי§

 .על המערכת הסוציאלית הקיימת במדינה

 ת לעסקבמידה ונשארי§ חובו.  סגירת העסק הוא תהלי¤ ארו¤ מבחינת הרשויותתהלי¤ •

 לדרוש נושי העסק יכולי§ ,והעצמאי מתחיל לעבוד כשכיר) דבר הקורה לעיתי§ קרובות(

 .את הכנסתו כשכיר

 עסק עצמאי יכול לקזז הפסדי§ בי© השני§ מה שתור§ לאור¤ חיי§ , רשויות המסמבחינת •

 .מעבר לחייו האמיתיי§ בפועל, ארו¤ יותר של העסק
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 eiveq mixaqd- miibelekiqt 

עצמאי§ הנה קבוצה סלקטיבית בשוק העבודה הבוחרת לחולל לעצמה תעסוקה בהרבה  •

ייתכ© ועצמאי§ מתקשי§ להודות בכישלו© , כתוצאה מכ¤. מקרי§ מתו¤ מניעי§ יזמיי§

 . וימשכו את הפעלת העסק ג§ כאשר כישלונו ברור, העסק הפרטי

§ סובייקטיביית העסק מנימוקי§  היות המעסיק עצמאי בעסקו גור§ לדחיית סגירעצ§ •

המחויבות הרבה של העצמאי לעסקיו גוררת ,  במילי§ אחרות.י§אובייקטיביולאו דווקא 

הבאה לידי ביטוי , (sunk cost)לעיתי§ קבלת החלטות לא רציונלית בדמות עלות שקועה 

 . בהשקעת הו© נוס­ בעסק כושל

 
 מגמות באבטלת עצמאי§

בהשוואה ) בהגדרת§ הרחבה(שיעורי האבטלה של עצמאי§ הסעי­ הנוכחי בוח© מגמות ב

 שיעורי’ 80 �עולה כי בראשית שנות ה 6מתרשי§ .  השני§ האחרונות20על פני , לשכירי§

בעוד , יחד ע§ זאת. על כאחוז בודדשניה§ מוכי§ ועמדו נהאבטלה של שכירי§ ועצמאי§ היו 

  האבטלה של עצמאי§ורישיע , שיעורי האבטלה של שכירי§ האמירו1985שהחל משנת 

ג§ הגידול הנוס­ בשיעורי .  נותרו ברמות יחסית נמוכות)שאומנ§ היו תנודתיי§ א­ ה§(

.  לא נת© אותותיו באופ© משמעותי בקרב העצמאי§1997האבטלה בקרב שכירי§ החל משנת 

דבר , 0.6 – כעומד על אינו גבוה באופ© מיוחד ו המתא§ בי© אבטלת עצמאי§ לשכירי§ כ"סה

חשוב להדגיש כי ברוב השני§ שנבדקו . מתיישב ע§ ממצאי§ ממדינות אחרות כנזכר לעילה

עצמאי§ בנפרד עבור קבוצות העצמאי§ השונות  ושבה© היו נתוני§ זמיני§ על אבטלת

שיעורי האבטלה של מעסיקי§ , )מעסיקי§ קטני§ ומעסיקי§ גדולי§, עצמאי§ ברשות עצמ§(

הסבר אפשרי . עורי האבטלה של עצמאי§ ברשות עצמ§נמוכי§ משינמצאו  וגדולי§קטני§ 

 שה§ העובדי§את ראשית הוא כי מעסיקי§ הנקלעי§ לקשיי§ כלכליי§ מפטרי§ , לכ¤

 התנודתיות באבטלת§ של ,כצפוי. מחליטי§ על סגירת העסק � אחרו© פלט ורק כממעסיקי§

. גדולי§ה בהשוואה לתנודתיות של אבטלת המעסיקי§ נמצאה גבוההמעסיקי§ קטני§ 

 . שכירי§ אבטלת§ של עצמאי§ נמוכה מאבטלת§ של ,במהל¤ התקופה הנסקרת
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 מאפייני עצמאי§ מובטלי§ בהשוואה לעצמאי§ עובדי§

 2מטרתו של הסעי­ הנוכחי לשרטט את דיוק© קבוצת העצמאי§ המובטלי§ תו¤ הבחנה בי© 

מעסיקי§ ) 2+) (להל© עצמאי§(§ ברשות עצמ§ ומעסיקי§ קטני§ עצמאי) 1(קבוצות עיקריות 

מ© הבחינה : לבי© מעסיקי§ גדולי§ נובעת משני טעמי§+ ההבחנה בי© עצמאי§. גדולי§

התוכנית קיי§ מכנה משות­ רחב בי© מעסיקי§ קטני§ ועצמאי§ ברשות עצמ§ בכל הנוגע 

נמצא דמיו© רב בי© ,  האמפיריתמ© הבחינה. לאופי ניהול העסק בהשוואה למעסיקי§ גדולי§

 8לוח . עצמאי§ ברשות עצמ§ לבי© מעסיקי§ קטני§ לפחות בכל הנוגע לעצמאי§ עובדי§

 .מפרט את מאפייני המובטלי§ בקרב הקבוצות  בהשוואה למאפייני העובדי§

 

 

 

 

 

0

1

2

3

4

5

6

19
79

19
81

19
83

19
85

19
87

19
89

19
91

19
93

19
95

19
97

19
99

20
01

 שכירים

 עצמאים
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 )באחוזי§(§  ומעסיקי§ גדולי23+עצמאי§ מאפייני§ סוציו דמוגרפי§ של סיכו§ : 8 לוח

 2001, לפי מצב תעסוקתי , 25�64בגילאי 
מעסיקי§ 

 עובדי§
)100%( 

מעסיקי§ 

 מובטלי§
)100%( 

  +עצמאי§

 עובדי§
)100%( 

+ עצמאי§ 

 מובטלי§
)100%( 

 

  גברי§% 74.1 74.1 100.0 90.2
  יהודי§% 89.2 82.8 93.0 88.6

 
33.4 

 
42.1 

 
35.5 

 
66.9 

  אר¯ לידה

 ה אפריק–אסיה 
 אמריקה�אירופה  19.8 27.0 37.1 35.0
 ישראל 13.4 37.4 20.8 31.6

  חדשי§עולי§ % 5.3 5.7 � 0.7

 גיל    

0.6 � 3.1 3.9 18�24 
16.8 22.6 22.4 21.9 25�34 
29.1 39.2 28.6 30.6 35�44 
34.0 12.2 28.1 30.1 45�54 
19.3 19.0 17.6 13.3 55+ 
 גילממוצע  42.4 43.2 44.2 44.3

 השכלה    

14.7 7.9 19.5 41.8 0�10 
40.1 41.4 36.8 37.2 11�12 
18.2 36.7 19.2 14.7 13�15 
26.9 13.9 24.4 6.1 16+ 
 ממוצע השכלה 11.4 13.2 11.9 13.1

 .א"עיבודי§ מיוחדי§ הרשות לתכנו© כ, ס"למ: מקור

 

 
                                                 

 ) עובדי§2 עד 1(עצמאי§ ברשות עצמ§ ומעסיקי§ קטני§  23
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יני§ הסוציו דמוגרפיי§ של עצמאי§ ברשות  נית© ללמוד על ההבדלי§ במאפי8מתו¤ לוח 

בקרב מועסקי§ , בהשוואה למעסיקי§ גדולי§+") עצמאי§ ("עצמ§ ומעסיקי§ קטני§ 

בהשוואה לאחוז + לא נמצא הבדל באחוז הגברי§ המובטלי§ בקרב העצמאי§ .  ומובטלי§

אחוז הגברי§ המובטלי§ מבי© , בניגוד לכ¤+. הגברי§ העובדי§ מקבוצת העצמאי§ 

. 90%בעוד שאחוז הגברי§ מבי© המעסיקי§ העובדי§ עומד על , 100%מעסיקי§ עומד על ה

ממצא זה מלמד כי בעוד שלמגדר אי© כמעט השפעה על הסיכוי להיכנס לסטטוס של אבטלה 

הרי שהסיכוי של גברי§ מעסיקי§ להיות בסטטוס של אבטלה גבוה , +בקרב העצמאי§

זה נובע מייצוג חסר של נשי§ בקבוצת המעסיקי§ חלק מממצא . מהסיכוי של אישה מעסיקה

 . הגדולי§
הממצאי§ מלמדי§ כי אחוז הלא יהודי§ מקרב המובטלי§ נמו¤ בהשוואה , באופ© מפתיע

ממצא זה עומד בניגוד גמור לסיכויי . לאחוז הלא יהודי§ העובדי§ בשתי קבוצות העצמאי§

כ¤ הוא ריכוז§ של העצמאי§ הסבר אפשרי ל. האבטלה הגבוהי§ של השכירי§ הלא יהודי§

ובמשלחי יד אשר נפגעו פחות ) בעיקר בכפרי המגורי§(במגזר הערבי בשוק העבודה המקומי 

ייתכ© וקיימת סלקציה חיובית למעמד העצמאי בקרב לא יהודי§ , כמו כ©.  מ© המיתו© הכלכלי

 .המקטינה באופ© טבעי את הסיכוי להיכנס לסטטוס המובטל

 
קה ייצוג ניכר בקבוצת המובטלי§ ה© העצמאי§ ברשות עצמ§  אפרי�ליוצאי אסיה 

בניגוד לייצוג§ של יוצאי אירופה , והמעסיקי§ הקטני§ וה© בקרב המעסיקי§ הגדולי§

הסבר אפשרי לכ¤ הוא פערי ההשכלה בי© . נמו¤ במיוחד שהוא, אמריקה בקבוצת המובטלי§

חשוב לציי© , לבסו­.  המובטלהמשפיעי§ על הסיכויי§ להיכנס לסטטוס, שתי קבוצות המוצא

משקל§ בקבוצת , המהווי§ את קבוצת הרוב בכוח העבודה כיו§, כי משקל§ של ילידי ישראל

 .המובטלי§ הוא הנמו¤ ביותר

 
לא נמצאו הבדלי§ גדולי§ בגילאי§ של מובטלי§ בהשוואה לעובדי§ ה© בהתפלגות הגילאי§ 

מרבית . ותיי§ במשתנה ההשכלהנמצאו הבדלי§ משמע, לעומת זאת. וה© בממוצעי הגיל

זאת בהשוואה ,  שנות לימוד11המובטלי§ מרוכזי§ בקבוצת ההשכלה של עד + העצמאי§

+ ייצוג§ של עצמאי§, בניגוד לכ¤. להיק­ העצמאי§ העובדי§ המצויי§ בקבוצת השכלה זו

השוואה , מאיד¤). שנות לימוד+ 16(מובטלי§ פוחת באופ© ניכר בקבוצות ההשכלה הגבוהה 

י© התפלגות ההשכלה של מעסיקי§ עובדי§ לבי© מעסיקי§ מובטלי§ מלמדת כי למעסיקי§ ב

  36%, ) שנות לימוד13�15(מובטלי§ ייצוג ניכר דווקא בקבוצת ההשכלה האקדמית 
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ההשכלה הממוצעת של מובטלי§ .  בלבד מקרב המעסיקי§ העובדי§18% –בהשוואה ל 

זאת בעוד שההשכלה הממוצעת ,  שנות לימוד12 �ומדת על פחות מע) ומעסיקי§+ עצמאי§ (

הממצאי§ , לסיכו§.  שנות לימוד13 –ומעסיקי§ עובדי§ עומדת על למעלה מ + של עצמאי§ 

זאת בשונה מ© , מתרכזת בקרב בעלי הו© אנושי נמו¤+ מלמדי§ כי האבטלה של עצמאי§

אבטלת§ של , בניגוד לכ¤. התופעה הקיימת של שכירי§ מובטלי§ בעלי השכלה גבוהה

זאת בהשוואה לאבטלת§ של , מעסיקי§ מתרכזת דווקא בקבוצת ההשכלה האקדמית

 +. עצמאי§

 
 עצמאי§ ושכירי§: השוואה בי© מובטלי§

בסעי­ הנוכחי נערכת ההשוואה בי© שיעורי האבטלה של אוכלוסיות שונות בקרב עצמאי§ 

, עצמאי§ ברשות עצמ§: כוללתעצמאי§ מוגדרי§ כא© בהגדרת§ הרחבה ה. ושכירי§

לבחו© הא§ שיעורי , מטרתו של הניתוח המוצג כא©. מעסיקי§ קטני§ ומעסיקי§ גדולי§

משיעורי האבטלה ) או נמוכי§(האבטלה בקרב קבוצות משנה של עצמאי§ ושכירי§ גבוהי§ 

 .הממוצעי§ בקרב שכירי§ ועצמאי§

 
veq zepekz it lr mixikye mi`nvr ly dlha`d ixeriyei-zeitxbenc   9מלוח 

עולה כי בקרב העצמאי§ המובטלי§ שתי אוכלוסיות נוטות בשיעורי§ גבוהי§ יותר להיות 

שיעורי האבטלה של עצמאי§ , בניגוד לכ¤. בעלי השכלה נמוכה והעובדי§ הצעירי§: מובטלות

 לעומת 0.6%, בעלי השכלה גבוהה נמוכי§ באופ© ניכר בהשוואה לשיעור האבטלה הממוצע

בקרב האוכלוסיות האחרות לא נמצא שיעור אבטלה גבוה יותר לעצמאי§ .  בהתאמה1.7%

ממצא זה מלמד על עלייה ניכרת בדרישות . בהשוואה לשיעור האבטלה הממוצע של עצמאי§

כמו כ© עובדי§ צעירי§ מקרב . ההשכלה בשוק העבודה ועל עוד­ היצע של בעלי השכלה נמוכה

ממצא . השכירי§ נוטי§ בשיעורי§ גבוהי§ להיות מובטלי§העצמאי§ ועובדי§ צעירי§ מקרב 

ה© בנתיב העסקה שכירה וה© (זה מדגיש את הקושי של מצטרפי§ חדשי§ למעגל העבודה 

 .בעיקר בתקופה של שפל כלכלי, )בנתיב היזמי

 
בהשוואה לשיעורי , מתו¤ בחינת שיעורי האבטלה של שכירי§ על פני קבוצות המשנה

עולה כי תמונת האבטלה בקרב השכירי§ אינה נבדלת בהרבה מתמונת , האבטלה של עצמאי§

 שיעור האבטלה של שכירי§ גבוה בהרבה משיעור האבטלה של  אומנ§. האבטלה של עצמאי§
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ג§ בקרב מספר קבוצות משנה הנטייה של עצמאי§ להיות מובטלי§ , יחד ע§ זאת. עצמאי§

בעלי השכלה נמוכה , )7.5%(לא יהודי§ : ות אלו נית© למנותבי© תת אוכלוסי. גבוהה במיוחד

 ). 10%(ועובדי§ צעירי§ ) 8.5%(

 
נראה כי דווקא לקבוצת הלא יהודי§ שיעורי אבטלה , בהשוואה בי© עצמאי§ לשכירי§

ממצא זה יכול להיות מוסבר ה© על ידי . גבוהי§ בקרב השכירי§ ולא בקרב העצמאי§

י המונעת כניסת§ של לא יהודי§ לעבודה והנטייה של לא קשיחות בשוק העבודה הישראל

הסבר אפשרי נוס­ הוא פעילות בשווקי . יהודי§ לעקו­ קשיחות זו באמצעות סטטוס העצמאי

אשר נפגעו , עבודה נבדלי§ ונישות תעסוקתיות שונות של יהודי§ בהשוואה ללא יהודי§

  .באופ© שונה כתוצאה מהמיתו© הכלכלי של השני§ האחרונות

 
 דמוגרפיות�שיעורי האבטלה של עצמאי§ בהשוואה לשכירי§ על פי תכונות סוציו: 9לוח 

  עצמאי§ שכירי§
 ממוצע שיעור האבטלה  1.7 5.6
 גברי§ 1.8 5.9
 נשי§ 1.6 5.3
 לא יהודי§ 1.1 7.5
 יהודי§ 1.9 5.3
 עולי§ חדשי§ 1.6 5.3
 ) שנות לימוד11עד (השכלה נמוכה  3.0 8.5
 )שנות לימוד+ 16(השכלה גבוהה  0.6 3.1

 )18�24(עובדי§ צעירי§  2.0 10.0
 +)55(עובדי§ מבוגרי§  1.5 2.9

 .א"עיבודי§ מיוחדי§ הרשות לתכנו© כ, ס"למ: מקור
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miilklk mipiit`n itl mixikye mi`nvr ly dlha`d ixeriy   השוואת שיעורי

ומש¤ , משלח יד , ענ­ כלכלי : פי מאפייני§ כלכלי§ עיקריי§האבטלה של עצמאי§ ושכירי§ ל

 ).10לוח (אבטלה 
בענ­ , )5.4%( עולה כי בקרב העצמאי§ ניכר שיעור אבטלה גבוה בענ­ הבנייה 10מלוח 

חשוב להדגיש כי ענפי§ אלו הנ§ עתירי אבטלה ג§ ). 2.0%(ובענ­ החקלאות ) 2.1%(המסחר 

שיעורי אבטלה . %8.4 וענ­ המסחר �%9.8 ענ­ הבנייה  ,11.8%ענ­ חקלאות : עבור שכירי§

עבור עובדי§ . יחסית נמוכי§ נרשמו ה© עבור עצמאי§ וה© עבור שכירי§ בשירותי§ הציבוריי§

בעוד , עצמאי§ בענפי§ תחבורה ושירותי§ פיננסי§ נמצאו שיעורי אבטלה נמוכי§ מאד

 .   שיעור האבטלה הממוצעשיעורי האבטלה בענפי§ אלו היו דומי§ ל, שבקרב השכירי§

 
" עובדי§ מיומני§"שיעור האבטלה הגבוה ביותר בקרב העצמאי§ נרש§ במשלחי היד של

ג§ בקרב השכירי§ נמצא כי , באופ© דומה). 2.1%" (עובדי§ המיומני§ בחקלאות"ו) 2.3%(

 –ו ,  בקרב עובדי החקלאות11.7%(משלחי יד אלו בולטי§ בשיעורי אבטלה גבוהי§ יחסית 

עבור שכירי§ ועצמאי§ כאחד נמצאו שיעורי אבטלה ).  בקרב העובדי§ המקצועיי§7.7%

בקרב , ע§ זאת.  בהתאמה0.4% – ו 1.9%, נמוכי§ מאד בקרב בעלי משלחי יד אקדמאי§

שיעורי האבטלה היו דומי§ מאד " מנהלי§"ו" חופשיי§ וטכניי§"העצמאי§ במשלחי יד 

עור אבטלה נמו¤ מהממוצע הכללי אצל שכירי§ זאת בניגוד לשי, לשיעור האבטלה הממוצע

ממצא זה עשויי ללמד על קשיי תעסוקה רבי§ ג§ עבור בעלי ההשכלה . במשלחי יד אלו

 .   הגבוהה יחסית מקרב העצמאי§ אשר התעצמו בשנה האחרונה כתוצאה מ© המיתו© הכלכלי
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 י§ לפי ענ­ כלכלי ומשלח ידשיעורי האבטלה של עצמאי§ ושכיר: 10לוח 

  עצמאי§ שכירי§
 ממוצע שיעור אבטלה  1.7 5.6

 ענ­ כלכלי  
 חקלאות 2.0 11.8
 תעשייה 1.1 6.8
 חשמל ומי§ 0.0 0.8
 בנייה 5.4 9.8
 מסחר אירוח 2.1 8.4
 תחבורה ותקשורת 0.8 5.9
 פיננסי ועסקי§ 0.9 6.1
 מגזר ציבורי 0.8 2.3
 שיי§שירותי§ אי 1.2 5.8

   

 משלח יד  
 אקדמאי§ 0.4 1.9
 חופשיי§ וטכניי§ 1.8 3.6
 מנהלי§ 1.5 4.0
 פקידי§ 0.0 5.3
 מכירות ושירותי§ 2.0 7.2

 עובדי§ מיומני§ בחקלאות 2.1 11.7
 עובדי§ מיומני§ 2.3 7.7
 עובדי§ בלתי מיומני§ 1.9 9.2

 א "עיבודי§ מיוחדי§ הרשות לתכנו© כ, ס"למ: מקור

 
 מש¤ והינ, שכירי§ כעצמאי§, נה נוס­ אשר יכול ללמד על קשיי התעסוקה של מובטלי§משת

מדד זה מהווה אינדיקטור למידת הקושי במציאת תעסוקה חלופית לזו . האבטלה

חישוב מש¤ אבטלה ממוצע . שהסתיימה ועל עומקה של בעיית האבטלה בקרב המגזרי§

ש¤ האבטלה של עצמאי§ ארו¤ מזה של לשכירי§ ולעצמאי§ בנפרד מלמד כי מ) בשבועות(

 ממצא זה מלמד כי על א­ ששיעורי .  שבועות בממוצע בהתאמה�14 שבועות ו17.4:  שכירי§
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מש¤ האבטלה של , האבטלה של עצמאי§ הנ§ נמוכי§ יחסית בהשוואה לאלו של שכירי§

קשי§ יותר לצאת מ© כ¤ שעצמאי§ הנכנסי§ למעגל האבטלה מת, עצמאי§ ארו¤ בהרבה

 . האבטלה בהשוואה לשכירי§

 
 סיכו§

 �2בהשוואה ל , מובטלי§ ) בהגדרת§ הרחבה(הפרק הנוכחי סקר מאפייני§ של עצמאי§ 

, הממצאי§ מלמדי§ כי בדומה לכלל העצמאי§. עצמאי§ עובדי§ ושכירי§ מובטלי§: קבוצות

צמאי המובטל שונה פרופיל הע.  עובדי§של קבוצה הומוגנית עצמאי§ מובטלי§ אינ§

להתרכז , העצמאי המובטל נוטה להיות פחות משכיל ויותר צעיר: מפרופיל העצמאי העובד

 השירותי§ האישיי§ והחקלאות בעיסוקי§ הדורשי§ , המסחרענפיבענפי§ תנודתיי§ כגו© 

 מבחינת מאפייני עובדי§ וה© ה©: שנבדקמד י על פני כל מ,מעבר ל¤. הו© אנושי יחסית נמו¤

 נמוכי§ באופ© ניכר בהשוואה  נמצאו של עצמאי§האבטלה שיעורי ,נת מאפייני עבודהמבחי

 . לשיעורי האבטלה של שכירי§
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 ' נספח א
  2001, )באחוזי§ ושיעורי§( סוציו דמוגרפי§ לפי מעמד בעבודה  מאפייני§� 1לוח 

  עצמאי§ 1�2מעסיקי§   ויותר3מעסיקי§  שכירי§
שיעור 

מתו¤ 

 הקבוצה

 מתו¤ %

 השכירי§
שיעור 

מתו¤ 

 הקבוצה

 מתו¤ %

המעסיקי§ 

3+ 

שיעור 

מתו¤ 

 הקבוצה

 מתו¤ %

המעסיקי§ 

1�2 

שיעור 

מתו¤ 

 הקבוצה

 מתו¤ %

 העצמאי§
 

 כ"סה 100 6.5 100 2.8 100 1.9 100 88.8
 נשי§ 30.7 4.4 16.5 1.0 9.5 0.4 47.5 91.7
 גברי§ 69.3 8.2 83.5 4.2 90.5 3.2 52.5 82.6
 יהודי§ 88.6 6.3 83.5 2.5 90.6 2.0 92.2 86.8
 הערבי§ 11.4 9.2 16.5 5.6 9.4 2.3 7.8 82.5

 יבשת לידה       

 ישראל 65.1 7.0 67.6 3.1 73.1 2.4 58.0 85.0
�אירופה 21.6 4.8 17.1 1.6 11.7 0.8 30.6 91.2

 אמריקה
�אסיה 13.3 7.3 15.3 3.6 15.2 2.5 11.4 85.0

 אפריקה
 ישראל 36.4 8.2 35.3 3.5 31.3 2.4 30.8 83.9
�אירופה 26.7 6.8 25.9 3.0 34.8 3.1 26.6 82.4

 אמריקה
�אסיה 36.9 6.2 38.8 2.9 33.9 2.0 42.6 87.4

 אפריקה
שיעור  6.4 2.7 4.7 0.9 0.7 0.1 17.0 96.0

עולי§ 

 חדשי§
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 'נספח א
  2001, )באחוזי§ ושיעורי§( מאפייני§ סוציו דמוגרפי§ לפי מעמד בעבודה � המש1¤לוח 

  עצמאי§ 1�2מעסיקי§   ויותר3מעסיקי§  שכירי§
שיעור 

מתו¤ 

 הקבוצה

 מתו¤ %

 השכירי§
שיעור 

מתו¤ 

 הקבוצה

 מתו¤ %

המעסיקי§ 

3+ 

שיעור 

מתו¤ 

 הקבוצה

 מתו¤ %

המעסיקי§ 

1�2 

שיעור 

מתו¤ 

 הæהקבו

 מתו¤ %

 העצמאי§
 

 גיל        

91.0 35.7 1.8 17.7 1.8 22.3 4.8 25.0 34�25 
86.2 28.4 3.3 30.6 3.3 34.2 6.7 29.5 44�35 
84.4 25.8 3.2 35.0 3.2 30.2 7.4 30.4 54�45 
80.1 10.0 3.4 16.7 3.4 13.2 9.1 15.2 64�55 

גיל  43.0  44.7  44.7  40.3 

 ממוצע

ממוצע  13.2  12.9  13.4  13.6 

שנות 

 לימוד

 התפלגות שנות לימוד       

 11עד  23.5 8.0 27.1 4.0 19.9 2.0 18.8 84.8
83.9 26.1 2.5 34.2 3.4 32.7 7.5 31.3 12 
89.0 26.8 1.4 19.0 1.8 17.1 5.0 20.3 15�13 
88.5 28.3 1.9 26.9 2.3 23.1 5.8 24.9 16+ 

 א"הרשות לתכנו© כ, עיבודי§ מיוחדי§, 2001ס "למ: מקור
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 . 2001, )באחוזי§ ושיעורי§(ענ­ כלכלי ושעות עבודה לפי מעמד בעבודה , משלח יד: 2לוח 
  עצמאי§ 1�2מעסיקי§   ויותר3מעסיקי§  שכירי§

שיעור 

מתו¤ 

 וצההקב

 מתו¤ %

 השכירי§
שיעור 

מתו¤ 

 הקבוצה

 מתו¤ %

המעסיקי§ 

3+ 

שיעור 

מתו¤ 

 הקבוצה

 מתו¤ %

המעסיקי§ 

1�2 

שיעור 

מתו¤ 

 הקבוצה

 מתו¤ %

 העצמאי§
 

 משלח יד        

אקדמאי§  15.5 7.2 14.9 3.0 15.2 2.1 14.1 86.9

 ופרופסיונלי§
�סמי 17.0 7.1 5.7 1.0 5.9 0.7 16.3 89.7

פרופסיונלי§ 

 וטכניי§
 מנהלי§ 2.5 2.1 11.5 4.2 31.3 7.8 7.6 83.8
 פקידי§ 1.5 0.6 2.0 0.4 1.9 0.2 17.8 96.1
מכירות  31.9 12.2 28.1 4.6 18.1 2.1 15.6 79.0

 ושירותי§
 חקלאות 3.0 14.3 6.4 13.2 9.8 13.9 0.7 42.6
עובדי§  26.9 8.8 30.5 4.3 17.5 1.7 19.2 83.1

 מיומני§
עובדי§ בלתי  1.7 1.4 0.8 0.3 0.2 0.1 8.8 96.3

 מיומני§

         

 ענ­ כלכלי        

 חקלאות 3.2 11.7 6.6 10.6 10.2 11.3 1.0 50.2
 תעשייה 6.5 2.3 12.0 1.8 13.3 1.4 19.4 91.6
 חשמל ומי§ 0.1 0.6 0.1 0.3 �� �� 1.0 98.8
 בניה 7.6 9.3 11.8 6.2 14.4 5.2 4.9 78.6
 מסחר 23.3 9.5 31.6 5.5 26.8 3.3 14.6 79.1
תחבורה  13.0 12.9 6.4 2.7 3.0 0.9 6.1 80.4

 ותקשורת
 פיננסי§ 18.9 7.8 20.0 3.6 23.1 2.8 15.4 84.4
שרותי§  13.1 2.9 6.8 0.7 5.7 0.4 31.8 95.0

 ציבוריי§
שרותי§  14.3 14.9 4.8 2.1 3.4 1.1 5.8 80.4

 אישיי§
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, )באחוזי§ ושיעורי§(ענ­ כלכלי ושעות עבודה לפי מעמד בעבודה , משלח יד: 2 לוח המש¤

2001 
  עצמאי§ 1�2מעסיקי§   ויותר3מעסיקי§  שכירי§

שיעור 

מתו¤ 

 הקבוצה

 מתו¤ %

 השכירי§
שיעור 

מתו¤ 

 הקבוצה

 מתו¤ %

המעסיקי§ 

3+ 

שיעור 

מתו¤ 

 הקבוצה

 מתו¤ %

המעסיקי§ 

1�2 

שיעור 

מתו¤ 

 הקבוצה

  מתו¤%

 העצמאי§
 

 ממוצע שעות עבודה שבועיות      

 גברי§ 41.5  47.9  50.7  40.3 

 נשי§ 28.7  35.4  43.6  29.7 

 כ"סה 37.5  45.8  50.1  35.2 

 אחוז המרבי§ לעבוד       

 גברי§ 30.0 11.0 42.0 8.0 52.0 8.0 19.0 71.0
 נשי§ 24.0 5.0 35.0 2.0 54.0 1.0 19.0 89.0

         
 א"עיבודי§ מיוחדי§ הרשות לתכנו© כ. 2001ס "למ: מקור

 
  1לפי מעמד בעבודה ולפי עשירוני§) בשקלי§(הכנסה :  3לוח 

 עשירו© 2עצמאי§ שכירי§ הכנסהיחס 
0.77 658 507 1 
0.63 1,591 997 2 
0.68 2,308 1,576 3 
0.80 2,902 2,319 4 
0.88 3,541 3,104 5 
0.93 4,352 4,053 6 
0.97 5,452 5,294 7 
1.00 7,114 7,122 8 
1.04 10,028 10,427 9 
1.58 17,836 28,264 10 
 הכנסהממוצע  6,366 5,578 1.14

 .לחודש לשנה בממוצע: עצמאי§; בממוצע לחודש עבודה: שכירי§ 1
 עצמאי§ ברשות עצמ§ ומעסיקי§2

 . 122עמוד , �11 ו10מתו¤ לוחות מספר . ומיהמוסד לביטוח לא. 2000סקירה שנתית : מקור
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, )באחוזי§(השכר הממוצע וארבע פעמי§ השכר הממוצע , משתכרי שכר מינימו§: 4לוח 

 )  2000מתוק© למחירי  (1996�1997, לפי מעמד בעבודה
 1עצמאי§ שכירי§

 
 

 שכר מינימו§ או פחות 30.7 23.3
 שכר ממוצע או פחות 28.1 38.8

 ארבע פעמי§ השכר הממוצע או יותר 3.6 1.6
 . עצמאי§ ברשות עצמ§ ומעסיקי§1

כפי שפורס§ בתזכיר פנימי של המוסד לביטוח לאומי בנושא דמי אבטלה לעצמאי§ ודמויי . 2000בנדלק : מקור

 . עצמאי§

 
 . 19981ישראל , לפי מעמד בעבודה, עמדות כלפי עבודה: 5לוח 

  עצמאי§ שכירי§
 י גבוהההכנסת 3 3.4
 עבודתי מעניינת 2 2.4
 קיימת אפשרות לעבוד באופ© עצמאי 1.5 2.3
 עבודתי בטוחה 2.4 2.4
 קיימות הזדמנויות קידו§ 3.5 3.4

 .לא מסכי§ ביותר = 5מסכי§ ביותר   = 1.  דרגות5 הנתוני§ בתאי§ מבטאי§ ממוצע של סקלה בת 1

 .א"© כעיבודי§ מיוחדי§ הרשות לתכנו. ISSP ,1998: מקור
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 24של גורמי§ המשפיעי§ על הסיכוי להיות עצמאי) וטעויות תק©(מקדמי§  : 6לוח 

B ש§ משתנה 

1.64�* 
)0.113( 

 קבוע

1.12�* 
)0.038( 

  25מגדר

0.046* 
)0.001( 

 גיל

0.024�* 
)0.005( 

 שנות השכלה

0.072� 
)0.05( 

 26דת

0.571�* 
)0.037( 

 27וותק באר¯

0.102* 
)0.04( 

 28משלח יד 

0.368�* 
)0.044( 

 29היק­ משרה

 *P<0.05 

 

                                                 
  תוצאות ניתוח של רגרסיה לוגיסטית 24
 . גבר– 1,  אישה– 0מקודד  25
 . יהודי– 1,  אחר– 0 מקודד  26
 . עולה חדש– 1,  אזרח ותיק– 0 מקודד  27
 .חופשיי§ וטכניי§ ומנהלי§,  משלחי יד אקדמאי§– 1,  משלח יד אחר– 0 מקודד  28
 . שעות שבועיות35 – מתחת ל – 1,  שעות שבועיות35 מעל – 0מקודד  29
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 'נספח ב

 .OECD ,1973�301998 �שיעורי ומספרי עצמאי§ במדינות ה : 1לוח 

 
  OECD, 2000: מקור

                                                 
 .לא כולל עובדי§ בחקלאות 30
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1973�31; לפי מעמד בעבודה, OECDשיעור גידול שנתי ממוצע בתעסוקה במדינות : 2לוח 

1998 . 

                                                 
 .לא כולל חקלאות 31
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 רשימת לוחות ותרשימי§: 'נספח ג
 

 רשימת לוחות
 לפי מעמד בעבודה , 2001בשנת ) במספרי§ ובאחוזי§(כוח העבודה בישראל : 1לוח 

  1998, )באחוזי§ (OECDעצמאי§ במדינות : 2לוח 

+ 3מעסיקי§ , 1�2מעסיקי§ , מאפייני§ סוציו דמוגרפיי§ של עצמאי§ ברשות עצמ§: 3לוח 

 2001 , 25�64ושכירי§ בגילאי העבודה 
ושכירי§ + 3מעסיקי§ , 1�2מעסיקי§ , מאפייני תעסוקה של עצמאי§ ברשות עצמ§: 4לוח 

  2001, 25�64בגילאי העבודה 
 ישראל 25�64 כלל העצמאי§ בהשוואה לשכירי§ בגילאי העבודה –התפלגות גילאי§ : 5לוח 

1970 – 2001 
  2001 – 1970לפי ענפי הכלכלה ישראל , 25�64שיעור כלל העצמאי§ בגילאי העבודה : 6לוח 
 מטריצת משתני§ לחישוב אבטלת עצמאי§: 7לוח 
25חוזי§ בגילאי סיכו§ מאפייני§ סוציו דמוגרפיי§ של עצמאי§ ומעסיקי§ גדולי§ בא: 8לוח 

 2001, לפי מצב תעסוקתי, �64
 שיעור האבטלה של עצמאי§ בהשוואה לשכירי§ לפי תכונות סוציו דמוגרפיות: 9לוח 
 שיעורי האבטלה של עצמאי§ ושכירי§ לפי ענ­ כלכלי ומשלח יד : 10לוח 

 

 :רשימת תרשימי§

 – OECD 1970 מדינות, כ כוח העבודה"קצב הגידול הממוצע של עצמאי§ וסה: 1תרשי§ 

1998  
�25בגילאי העבודה + 3ומעסיקי§ , 1�2מעסיקי§ , שיעור העצמאי§ ברשות עצמ§: 2תרשי§ 

  2001 – 1973 בישראל 64
  1999 – 1970 לפי מגדר ישראל 25�64שיעור כלל העצמאי§ בגילאי העבודה : 3תרשי§ 
  2001, חישוב אבטלת עצמאי§ באלפי§: 4תרשי§ 
  1997, ה של עצמאי§ במדינות שונותשיעור האבטל: 5תרשי§ 
  2001 – 1979ישראל , שיעורי האבטלה של שכירי§ ועצמאי§: 6תרשי§ 
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