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 עיקרי הממצאי§
 

בחברה הישראלית מתקבעת תופעה של קהילות עובדי§ מארצות שונות החיי§ רקע כללי  

קהילות . הקהילות מתקיימות לאור¤ זמ©, א­ כי הפרטי§ עצמ§ מתחלפי§. ועובדי§ בישראל

 . חוקיי§–ועובדי§ לא אלו כוללות עובדי§ חוקיי§ 
א   "י הרשות לתכנו© כ" נאמד ע1999מספר§ של העובדי§ הזרי§ ללא היתר בישראל בשנת 

 .וה§ מהווי§ למעלה ממחצית מכלל אוכלוסיית עובדי§ זרי§ בישראל,  אל­801 �בכ
בדומה לקודמתה מתבססת על המש¤ איסו­ נתוני§ על מעמד§ של ) 1999( זו 2סקירה

תהליכי הכניסה וההיקבעות בישראל ודפוסי , וקיי§ בשוק העבודה המקומי ח–העובדי§ הלא 

כמו , בנוס­ לכ¤ ניסינו בסקר זה לחשו­ ולהאיר מימדי§ שלא בחנו עד כה. החיי§ באר¯

שיפור במצב§ של עובדי§ זרי§ לאחר , ניידות גיאוגרפית, שימוש בשירותי הבריאות: למשל 

 .  היפגעות ופשיעה, תרשינוי במעמד§ מעובדי§ בהיתר לחסרי הי

 
כלל הסקר הנוכחי איסו­ מידע באמצעות ראיונות פני§ , 1998בדומה לשיטה שננקטה בסקר 

). בצמתי§ המפורטי§ בהמש¤(אל פני§ ובאמצעות שאלוני§ למילוי עצמי בסיוע מראיי© 

 . 1999 של IVאיסו­ הנתוני§ התרכז ברבע 

 
וסיית העובדי§ הזרי§ ללא היתר השוהי§ את אוכל, אינ§ מייצגי§ בהכרח, הסקרי§ עד כה

היתר בישראל בפרקי הזמ© בה§ �אלא את הצמתי§ בה§ שוהי§ עובדי§ זרי§ ללא, באר¯

 .נערכו הראיונות
 כיוו© 1998 לבי© נתוני 1999שאי© להשוות בי© נתוני , פועל יוצא משיטת איסו­ נתוני§ זו הוא

ובתמהיל יבשות ,  התבצעו הראיונותשנערכו שינויי§ בי© שתי השני§ בהרכב הצמתי§ בה§

משמשי§ כמסגרת ) בשתי השני§(הנתוני§ המוצגי§ בלוחות . המוצא של המרואייני§

 .להתייחסות כללית בלבד

 

 

 

 
                         

 .2000פברואר , א"רתכ, 1999אומד© לסו­ , עובדי§ זרי§ ללא היתר בישראל 1
והוא מהווה חלק מתכנית , 1998היתר מהווה המש¤ לסקר שראשיתו בשנת � על עובדי§ זרי§ ללא1999סקר  2

 .א במשרד העבודה והרווחה"שנתית של הרשות לתכנו© כ�מחקר רב
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 עיקרי הממצאי§
 

 עיקרי הממצאי§
 

`ld xfd caerd oweic- iweg : מאפייני הרקע של אוכלוסיית העובדי§ הזרי§ שרואיינו

שמוצאו ) 77%(מציגי§ דיוק© של עובד זר ללא היתר שהינו גבר  בצמתי המידע 1999 �ב

גילו ). 3%(או דרו§ אמריקה ) 10%(אסיה , )18%(אפריקה , )69%(ממדינות מזרח אירופה 

 . שנות לימוד בממוצע11 �והשכלתו מגיעה  לכ) 93%( נוצרית �דתו ,  שני§36: הממוצע
א שלו בעיקר בגלל השכר הנמו¤ עזב את אר¯ המוצ) 65%(עובד זה שהינו בעל משפחה 

 . והגיע לישראל בשל האפשרות לעבוד ולהשתכר בה שכר גבוה יחסית, שהשתכר ש§
כפי שהיא נתפסת בעיני , הקלות היחסית של הכניסה לאר¯, לבחירה בישראל תורמת ג§

עובדה המתבטאת בעמדות , הסיכוי להיתפס הוא נמו¤ בישראל, יתרה מזאת. העובד הזר

 . סבורי§ שכדאי להיכנס לישראל ג§ ללא היתר64%: המרואייני§
כ הפכו לעובדי§ לא " מהמרואייני§ נכנסו לישראל בהיתרי עבודה כחוק ורק אח53%, בפועל

 . חוקיי§ בעקבות פקיעת תוק­ אשרת העבודה או בגלל עזיבת המעסיק החוקי

 
 inewnd dceard weya xfd caerd :כקבוצה המאופייני§ , בקרב המרואייני§ בסקר

גדול חלק§ היחסי של העובדי§ , )69%(שצברה ניסיו© תעסוקתי כלשהו באר¯ המוצא 

 מהזרי§ חסרי ההיתר שרואיינו בצמתי המידע הועסקו כעובדי§ 50% �קרוב ל: המקצועיי§

יתכ© שמש¤ השהייה בישראל תור§ לשיפור מעמדו , מקצועיי§ על פי דיווחיה§ בעת הראיו©

 מכיוו© שכמחצית מהעובדי§ ללא היתר הגיעו לישראל כעובדי§ אול§, המקצועי של העובד

 .ה§ היו עובדי§ מקצועיי§ מלכתחילה, ככל הנראה, בהיתר
, )48%(ענפי הכלכלה העיקריי§ בה§ מועסקי§ הזרי§ ללא היתר שרואיינו הינ§ בינוי 

 ).13%(ומלונאות ותיירות ) 28%(שירותי§ אישיי§ 
 שעות עבודה 250י עבודה בשבוע בהיק­ ממוצע של  ימ6עובד ללא היתר מועסק במהל¤ 

בעת , שכר זה נמו¤ משכר המינימו§ שעמד. ח לשעת עבודה" ש13.8בשכר ממוצע של , בחודש

 .ח לשעת עבודה" ש15.1על , הראיונות
דיווחו על שכר לשעת עבודה הנמו¤ משכר , )52%(למעלה ממחצית מהעובדי§ שרואיינו 

 ).עבודהלשעת (המינימו§ שנקבע בחוק 
הגיע שכר§ החודשי הכולל , הואיל ועובדי§ זרי§ חסרי היתר מועסקי§ בהיק­ רב של שעות

 . משכר המינימו§ החודשי במשק13% �והוא גבוה ב, )800$ �כ(ח " ש3,170 �ל
                                                                    

 יגיע היק­ הראיונות של 2002ועד לסו­ שנת , היתר�סרי עובדי§ ח1,500 � רואיינו כ2000עד לסו­ שנת 
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 עיקרי הממצאי§
 

בעוד שהחיסכו© , בחודש$ 250 �הוצאות הקיו§ כפי שדיווחו עובדי§ זרי§ ללא היתר הגיעו לכ

עובדי§ זרי§ ללא היתר העבירו למשפחותיה§ על פי דיווחיה§ . בחודש$ 550שי עמד על החוד

לחודש המספיקי§ לכיסוי הוצאות המחיה למשפחותיה§ במש¤ כחודש וחצי $ 100 �כ, בסקר

 .בארצות המוצא
 מהמרואייני§ נהני§ לפחות מדפוס אחד של השתתפות מעסיק 50% �כ© מלמד הסקר כי כ

 .ביטוח בריאות או החזרי§ אחרי§, דיור, ור נסיעותבהחזרי הוצאות עב
היתר שרואיינו בצמתי§ הקבועי§ עבדו במקו§ העבודה העיקרי שלה§ � מהעובדי§ ללא61%

. 1999 מה§ דיווחו שהיו מובטלי§ תקופות מסוימות במהל¤ שנת 3חלק,  חודשי§12 �פחות מ

 .  ק בשני§ הבאותהסוגיה תיבד. הנושא ראוי להתייחסות בתקופות של האטה במשק

 
 l`xyia dhilwe zealzyd : אי© ביטוח רפואי) 84%(לרוב העובדי§ הזרי§ שרואיינו ,

ופנה , אחד מכל ארבעה עובדי§ או מבני משפחת§ נזקק בשנה האחרונה לטיפול רפואי כלשהו

 .וקיבל טיפול כזה
די§ אלו שיעור כה נמו¤ בכיסוי ביטוח רפואי הינו חמור במיוחד לנוכח העובדה שעוב

עובדות אלו מדגישות את . וסיכוני§ אחרי§) 7%(בתאונות , בשיעור גבוה יחסית, מעורבי§

 .תלותו של העובד הזר ברצונו הטוב של המעסיק לסייע בטיפול רפואי
הקשור , על עובד נוס­) על יד§(דווח , היתר שכבר נמצאי§ באר¯�על כל שלושה זרי§ ללא

 .חוקי� העבודה ג§ הוא כעובד לאשהצטר­ לשוק, אליה§ בקשרי משפחה
היתר � מכלל העובדי§ ללא20% �ל. היתר ה§ נשואי§� מאוכלוסיית המרואייני§ ללא64%

היתר שרואיינו בסקר דיווחו שיש לה§ � מהעובדי§ ללא10% �כ. שרואיינו יש בת זוג באר¯

. יקהמרבית§ נולדו לעובדי§ זרי§ ללא היתר מיבשות אפריקה ודרו§ אמר, ילדי§ בישראל

א¤ משתמשי§ , ילדי§ אלו מתחנכי§ במסגרות פרטיות וייחודיות לזרי§ בהיות§ בגיל הר¤

 .כבר בשירותי מערכת החינו¤ בהגיע הילדי§ לגיל חינו¤ חובה הנהוג באר¯
 מהזרי§ את מקו§ מגוריה§ בעיקר בגלל שינוי 69%החליפו , במהל¤ תקופת שהות§ באר¯

כיוו© התנועה  . מעובד חוקי לעובד לא חוקי:  במעמדמקו§ העבודה הכולל לעיתי§ ג§ שינוי

 .המציע מבחר מגוו© של מקומות תעסוקה ודירות מגורי§, הינו אל המרכז

 
                                                                    

 .כמות שתאפשר הבנת מכלול תופעת העסקת עובדי§ זרי§ בישראל; 4,000 �אוכלוסיית העובדי§ הזרי§ ל
אשר יתכ© שהוא .  מהמרואייני§ שהיו מובטלי§ במהל¤ השנה ממצא המפתיע בהיקפו49 אותרו 1999 �ב 3

יש לזכור שמדובר בקבוצה , אול§ מאיד¤.  לגבי הגדרות מקובלות של אבטלהמשק­ חוסר הבנה של המרואייני§
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, קבוצת העובדי§ הזרי§ ללא היתר שרואיינה אינה מאופיינת מצידה בשיעורי פשיעה גבוהי§

אלימות , בעיקר בתחו§ של עבירות רכוש, נוטי§   לפגוע בה§ בשל זרות§,   א¤   לעומת   זאת

אינ§ מדווחי§ על הפגיעה בה§ בשל חשש לחשיפת מעמד§ , 2/3 �רוב הנפגעי§ כ. והונאה

 .חוקי בישראל וסכנת גירוש§�הלא

 
מקרב . קריאה וכתיבה, דיבור, הבנה: ידיעת עברית נמדדה בסקר באמצעות ארבעה מדדי§

 אינ§ 27% שאינ§ יודעי§ כלל עברית 40%ווחו די, המשיבי§ למדד המרכזי של הבנת השפה

 . מתוכ§ מביני§ עברית ברמה בינונית ומעלה33%יודעי§ ואילו 
גבוה " לא יודעי§"נמצא שיעור ה, קריאה וכתיבה, דיבור: בכל המדדי§ האחרי§ שנבדקו

 .במדדי קריאה וכתיבה" לא יודעי§"בעיקר בולט שיעור ה. יותר
, העברית מקשה על תקשורת של זרי§ ע§ אוכלוסייה מקומיתרמה נמוכה זו של ידיעת השפה 

 .ספקי שירותי רווחה, ה© ע§ מעסיקי§ וה© ע§ מוסדות וארגוני§

 
 היתר בישראל�מעמד§ של עובדי§ זרי§ ללא

היתר אשר היו בעבר עובדי§ בהיתר מעידי§ על שיפור �דיווחיה§ של עובדי§ זרי§ ללא

שבתחו§ עני© בעבודה ותנאי§ פיזיי§ חלה הרעה  בעוד , במצב§ בתחו§ השכר ויחס הממונה

 . במצב§
 45% � מה§ את מצב§ בתחו§ השכר ו73%שיפרו , על פי דיווחי העובדי§ הזרי§ ללא היתר

 מה§ היתה הרעה בתחו§ 70% �בעוד של, בתחו§ יחס הממונה בהשוואה לתקופת ההיתר

 . בתנאי§ הפיזיי§46% �העני© בעובדה ולכ
. ו פונקציה של הסתגלות העובד הזר לתנאי שוק העבודה המקומישיפור רמת השכר הינ

מחקרי הגירה מלמדי§ כי למש¤ השהייה באר¯ העבודה יש קשר למצב התעסוקתי והכלכלי 

וכי ככל שעולה מש¤ השהייה גדלי§ הסיכויי§ לשיפור מצבו התעסוקתי , של מהגר העבודה

 תהלי¤ ההסתגלות של עובד זר לאר¯ ,באופ© זה. של העובד הזר, בפרט ושל תנאי חייו בכלל

 –לעומת העסקה בעיקר במשלחי יד בלתי , למשלחי יד מקצועיי§" בחילחול"החדשה מתבטא 

 . מקצועיי§ בראשיתו של התהלי¤
ניידות : בעיקר, בישראל מלווה תהלי¤ הכניסה למשלחי יד מקצועיי§ ג§ בניידות גאוגרפית

 .מהפריפריה למרכז

                                                                    
היכולות להסתכ§ במש¤ , העשויה לצבור במהל¤ של שנה מספר תקופות אבטלה, גמישה וניידת בשוק העבודה

 .ארו¤ יחסית
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ל¤ שהות§ בישראל העובדי§ לומדי§ את השפה העברית ומתחילי§ להשתמש במערכות במה

. כחלק מתהלי¤ הסתגלות§ לחיי§ באר¯, בעיקר בתחו§ החינו¤, מקומיות של שירותי רווחה

 .   בתחו§ הבריאות ה§ עדיי© ברוב§ חסרי ביטוח רפואי, ע§ זאת

 
 בישראל תו¤ הערכת הסיכויי§ חוקית�קבוצה גדולה מקרב המרואייני§ תומכת בעבודה לא

ועל רקע הסיכוני§ הנמוכי§ להיתפס בהשוואה לקלות , לחיי§ טובי§ בישראל לאור¤ זמ©

 . הכניסה לאר¯
היתר �הסקר משק­ מצב של  אוטונומיה בתחומי חיי§ שוני§ של העובדי§ הזרי§ ללא

זה : גילוייה של אוטונומיה זו מתבטאי§ בחופש לבחור את המעסיק הרצוי. בישראל

 –החופש לבחור את העיסוק , המתייחס בהגינות לעובד הזר ומקפיד על שמירת חוקי העבודה

ולהיות מועסק כעובד מקצועי המתחיל למממש את , )במגבלות נתונות(משלח היד הרצוי 

וכתוצאה , הכשרתו המקצועית והניסיו© שצבר בשוק העבודה באר¯ מוצאו: ההו© האנושי שלו

לעובד ללא היתר יש אפשרות לבחור את . ות להשתכר שכר גבוה יותרמכ¤ ניתנת לו האפשר

סביבת המגורי§ ואת מקו§ המגורי§ הרצוי לו כמו ג§ את היכולת לפנות לקבלת שירותי 

 .בריאות לפי מידת הצרכי§ הרפואיי§ שלו  ושל בני משפחתו

 
. א.  קמפ,2000. ז. רוזנהק(ממצאי§ אלו תואמי§ ממצאי מחקרי§ אחרי§ שנעשו בישראל 

, על רמה גבוהה יחסית של  אוטונומיה של עובדי§ זרי§ ללא היתר בישראל, )2000

 .  המתבטאת ג§ ביכולת להתארגנות חברתית
הפרדוכס הוא כי למרות מגבלות מעמדו הבסיסי הלא חוקי בישראל וסכנת גירוש המאיימת 

 . תנאי חייו בישראלהעובד הזר הלא חוקי הינו חופשי לבחור לעצמו את, עליו א§ ייתפס 
 .קיומ© של חרויות יסוד אלו ראוי לבחינה בהשוואה למעמד§ של עובדי§ זרי§ בהיתר
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 רקע ומטרות הסקר
 

 הגירת עבודה 
מעבר עובדי§ בי© מדינות לצרכי עבודה מהווה חלק מתהלי¤ הגלובליזציה בעול§ העבודה 

) כ ממדינות לא מפותחות למדינות מערביות"בד(­ התופעה של ניידות כח עבודה היק. הנוכחי

במניי© זה כלולי§ כל העובדי§ הנעי§ בי© שווקי . 19994 מיליו© עובדי§ בשנת 10 �נאמד בכ

 כעובדי§ זרי§ לא –האחרי§ ,  בהלי¤ כניסה מסודר חוקי ומובנה�חלק§ , העבודה בעול§

, אר¯ יעד להגירת עבודה מגבילה כניסת עובדי§ אליהכאשר מדינה הנתפסת כ. חוקיי§

 .לא חוקיות ליעד, מתפתחות דרכי כניסה אחרות
ב ובמדינות "ההיק­ הגבוה ביותר של עובדי§ זרי§ ללא היתר מצוי בארה, י אומדני§"עפ

ל לחקר ההגירה "המרכז הבינ). בכל אחת מה©( מיליו© איש 3 �והוא מגיע לכ, האיחוד האירופי

 .5 אל­ בני אד§ מוברחי§ ללא היתר לאיחוד האירופי בכל שנה300 �ערי¤ כי כבוינה מ
: מתאר את אוכלוסיית הסקר על פי המאפיי© העיקרי" עובדי§ זרי§ ללא היתר"המונח 

 . ישראל�י חוקי "עובדי§ מארצות רחוקות שאי© לה§ היתרי עבודה הנדרשי§ עפ
טא את קשיי מדידת התופעה והערכת ממדיה מב, "Invisibel Migrants: "כינויה של קבוצה זו

 .ה© מבחינה כמותית וה© מבחינת מאפייניה האחרי§

 
  מרכזיות התחו§ בשיח הציבורי�עובדי§ זרי§ ללא היתר בישראל 

קיימת הכרה : המודעות לתופעת העובדי§ הזרי§ נמצאת זה מכבר על סדר היו§ הציבורי

 ערכיות של –ובהשלכות החברתיות , הקצרבמרכזיות התופעה והשלכותיה הכלכליות בטווח 

על בולטות הנושא בשיח הציבורי נית© ללמוד . העסקת עובדי§ זרי§ בטווחי זמ© ארוכי§ יותר

מאמרי§ וחוות דעת המתפרסמי§ בתקשורת היומית הכתובה , כתבות, מריבוי הידיעות

 .והאלקטרונית

 
רוב העבודות שנעשו . יותרהקהילה המחקרית נתפנתה לעסוק בסוגיה מאוחר , לעומת זאת

 .6 במחקר בסיסי�הינ© כתבי עמדה ומסמכי מדיניות ופחות  
הסובלנות והנכונות , לצד הגידול במודעות לבעיה מסתמנת מגמה של ירידה ברמת הפתיחות

ירידה זו מתגלה בעיקר בהחלשות נכונות . 7י האוכלוסייה המקומית"לקבלת עובדי§ זרי§ ע

 וכ© ירידה בנכונות לחלוק , ובדי§ זרי§ במקומות עבודה משותפי§עובד מקומי לעבוד לצד ע

                         
4 Sopemil (1999)  
5 Cinar (2000)  
 2001צורי �בר,  מיפוי סקרי עובדי§ זרי§6
 )1999( נתנזו© 7
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 רקע ומטרות הסקר
 

גוברת הנטייה לראות בעובדי§ זרי§ אחראי§ לגידול , כמו כ©. מגורי§ בשכנות לעובדי§ זרי§

 . 8באבטלה ובשיעורי הפשיעה בישראל
עת ארגוני  הייטק מתייחס לתבי. מוקד נוס­ בדיו© הציבורי על העסקת עובדי§ זרי§ בישראל

הנושא הועלה לדיו© ציבורי לראשונה . למת© היתרי§ להעסקת עובדי§ זרי§ בענפי הייטק

ועורר פולמוס חרי­ הכולל לחצי§ מצד בעלי עניי© , )2000יוני , נצרת(בכנס קיסריה האחרו© 

הממשלה דחתה הצעה זו בכוח .  עובדי§ זרי§ בהייטק10,000לקבלת היתרי§ להעסקת 

 .קודמות שלה לצמצו§ מספר העובדי§ הזרי§ בישראלהחלטות 
התירה , משגבר המחסור בעובדי בני© וחקלאות בשל האירועי§ הביטחוניי§, ע§ זאת

 היתרי§ נוספי§ לתקופה 9,000 הרחבת מספר ההיתרי§ בהיק­ של 2000הממשלה בדצמבר 

 . של מספר חודשי§

 
 ופעילות קהילתיתביקורת ציבורית , אכיפה, חקיקה: 9התפתחויות בתחו§

 מוסדית ביחס להעסקת בסוגיית עובדי§ זרי§ משתקפות –ההתפתחויות במערכת החוקית 

ומתבטאת בחקיקה , בועדת העבודה ובועדת עובדי§ זרי§: בדיו© מתמש¤ בועדות הכנסת

בעוד שבעבר . ותקינה הממסדות את התופעה וקובעות נהלי טיפול ותנאי§ להעסקת זרי§

, של הזרי§ והתמקד בהצעות להענקת מעמד של תושב מקומי לעובד הזרעסק הדיו© במעמד§ 

 .הועבר כיו§ הדגש בדיוני§ על תנאי קיו§ אספקת שירותי רווחה לעובדי§ זרי§ ולילדיה§
, )2000יולי (והתקנות הנגזרות ממנו , )1999מדצמבר (התיקו© לחוק העסקת עובדי§ זרי§ 

 :ר היבטי§תרמו לשינוי מצב§ של העובדי§ הזרי§ במספ
תקנות ( תקנות להסדר מעבר עובדי§ זרי§ בי© מעסיקי§ –הסדרי§ לניוד עובדי§ זרי§ . א

הסדרי§ אלו מוסיפי§ ליתרונות הכלכליי§ של מעסיקי עובדי§ ). 2000ר מיולי "משרד העו

כ¤ שלמעשה הסדרי הכבילה נשארו , ואינ§ משפרי§ את מעמד§ של העובדי§ עצמ§, זרי§

 .י החוק והתקנות"עובדי§ זרי§ עדיי© נמנעת מה§ עפוניידות , בתוקפ§
.  תקנות לעניי© שיעור ניכוי שכר עבור מגורי§–תקנות לשיפור תנאי מחיה של עובדי§ זרי§ . ב

). צפיפות דיור וציוד בסיסי נדרש(תקנות הקובעות סטנדרטי§ למגורי§ ראויי§ לעובדי§ 

תקנות (בדי§ בגי© הסדרי דיור בנוס­ מגבילות התקנות ניכויי מעסיק מתשלומי§ לעו

 ). 2000משרד העבודה והרווחה מיולי 

 
                         

 .2000 סנאט 8
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הסדרי§ בחוק המתייחסי§ לחובת מעסיק לביטוח רפואי ולחתימת חוזה עבודה ע§ העובד . ג

 ).1999תיקו© לחוק העסקת עובדי§ זרי§ (הזר המועסק בישראל 
 זרי§ כחלק ממדיניות משרד העבודה הגברת האכיפה בנושאי שכר מינימו§ לעובדי§. ד

 .והרווחה להחמרת אכיפת חוק שכר מינימו§
חות השנתיי§ של מבקר המדינה "הביקורת הציבורית הפורמלית בתחו§ מתקיימת בדו. ה

 של המבקר יש התייחסות  49ח "בדו. 10המכילי§ התייחסות להעסקת עובדי§ זרי§

שחל במספר עובדי§ זרי§ ללא היתר ח מציי© את הגידול "הדו. לעובדי§ זרי§ בסיעוד

ח "כמו כ© מתייחס הדו. מבקר את נהלי הטיפול הקיימי§ ומציע דרכי§ לייעול©, בענ­

 . לצור¤ בבדיקות רפואיות לעובדי§ זרי§
 צמצו§ מספר הזרי§ בישראל באמצעות גירוש עובדי§ –מדיניות גירוש עובדי§ זרי§  . ו

הוקפאה , 1997י§ לעובדי§ זרי§ במר¯ שהוחלט עליה בועדת השר, זרי§ ללא היתר

, בשיאו של התהלי¤. 2000הקפאה זו נמשכה ג§ בשנת . 1999בחודשי§ האחרוני§ של 

 . מכלל הזרי§ ללא היתר באותה שנה6% � 5% �הקי­ הגירוש כ
צוותי אכיפה של משרד העבודה נמנעי§ מטיפול בבדיקת חוקיות שהיית§ של העובדי§ 

 ). י§ הלא חוקיי§ לכלא וגורשו מהאר¯הלי¤ שבסופו הועברו הזר(
לאחרונה נתקבלה בצוות השרי§ לעניי© עובדי§ זרי§ החלטה על חידוש גירוש עובדי§ 

האחריות לטיפול בעובדי§ , י חוות דעת של היוע¯ המשפטי לממשלה"עפ. זרי§ ללא היתר

יכי משרד זה מפעיל כיו§ הל. זרי§ ללא היתר הינה בסמכותו של המשרד לביטחו© פני§

 . גירוש בעיקר לגבי עובדי§ זרי§ המעורבי§ בפעילות פלילית
 פעילות קהילתית וציבורית לרווחת עובדי§ זרי§ . ז

 יפו פעילות עניפה הנוגעת לתחו§ רווחת העובד –א "מתקיימת במחוז ת, ברמה מקומית

 יפו –א "י מינהל השירותי§ החברתיי§ בת" הוק§ ע1999במחצית השנייה של שנת . הזר

 .ה" מסיל– יפו –א "מרכז סיוע ומידע לקהילה הזרה בת
במישור : המרכז פועל למת© סיוע לעובדי§ זרי§ כמרכז שירותי רווחה במספר מישורי§

פעילות , )קייטנות לילדי עובדי§ זרי§, הכשרת מטפלות וגננות לגיל הר¤: כגו©(הקהילתי 

 .  ט ועודטיפול בפניות ברמת הפר, להפצת מידע ולהתארגנות קהילתית
וארגוני רופאי§ לזכויות הפרט עוסקי§ במת© סיוע ) קו לעובד(ארגוני זכויות עובד (

 .בעיקר בתחו§ הרפואי והמשפטי, לעובדי§ זרי§ בתחומי חיי§ שוני§

                                                                    
ח הנוכחי "למרות שהדו, 2000 סקירת ההתפתחויות מעדכנת השינויי§ בהעסקת עובדי§ זרי§ בישראל בשנת 9

 .1999מתייחס לסקר משנת 
 .272'  עמ49ח שנתי "דו, 890'  עמ48ח שנתי "דו, 475'  עמ46ח שנתי "דו: מבקר המדינה 10
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 שינויי§ בנושאי הסקר
היתה כאמור , )ר שנער¤ בשנה שקדמה להבדומה לסק (1999 �המטרה העיקרית של הסקר ב

חשיפת תהליכי§ והיבטי§ של חיי עבודה המתקיימי§ בקרב עובדי§ זרי§ ללא היתר 

איסו­ הנתוני§ אל שדה ראיה שונה " מצלמת" את 1999 �הכוונה היתה למקד ב. בישראל

יכי§ וכדי להבי© טוב יותר תהל, כדי להשלי§ היבטי§ שלא נחשפו מקוד§, 1998מעט מזה של 

 .שכבר אותרו
השוואת התחומי§ שנבדקו בסקר . 1999 �נערכו מספר שינויי§ בנושאי הסקר ב, לצור¤ זה

 : מאורגנת בארבע קבוצות1998בהשוואה לנושאי§ שנבדקו בסקר משנת , הנוכחי
 .נושאי§ שלא חל בה§ שינוי) 1(
 .נושאי§ שנכללו בסקר הקוד§ אול§ הורחבו בסקר הנוכחי) 2(
 .1998 �חדשי§ שלא נכללו בסקר מנושאי§ ) 3(
 .1999 �נושאי§ שהושמטו מהשאלו© ב) 4(

ה© מכיוו© שלא היה בה§ חידוש , חלק מהנושאי§ המפורטי§ אינ§ כלולי§ בסקירה שלעיל

וה© מכיוו© שהממצאי§ מצויי§ עדיי© בשלבי בדיקה , )תנאי דיור ואיכות הדירות: כגו©(מהותי 

ילדי עובדי§ זרי§ : הכוונה לנושאי§ כגו©. דע של הרשותויתפרסמו בהמש¤ כדפי מי, וניתוח

 .בישראל
 :1998 לבי© שאלוני 1999להל© ריכוז ההבדלי§ בתכני הסקר בי© שאלוני 

, ל"ניסיו© עבודה בחו,  מצב תעסוקתי באר¯ מוצא–נושאי§ שלא הוכנסו בה§ שינויי§ ) 1(

הלנת , שעות עבודה, ראלמשלח יד עיקרי ביש, ענ­ כלכלי, משלח יד אחרו© באר¯ המוצא

כניסת בני משפחה , מש¤ שהייה בישראל, ניידות בי© מקומות עבודה, עבודות נוספות, שכר

, דפוס כניסה, רכישת מוצרי§ בני קיימא, עמדות לגבי כניסה לישראל, וילדי§ בישראל

 .צפיפות דיור ואיכות דירות, רמת חיי§
, בדיקה רפואית מקדימה: לעובדי§ זרי§ שירותי בריאות – 1999 �נושאי§ מורחבי§ ב )2(

, ניידות גאוגרפית בישראל, ל"העברות כספי§ לחו, היק­ ותחולה: ביטוח לעובדי§ זרי§

 .סוג אשרה, סיבות, מועד יציאה: כניסה ויציאה מישראל
שבוע , ביקורי§ קודמי§ בישראל: י סדר הופעת§ בשאלו© לעובד"נושאי§ חדשי§ עפ) 3(

תקופת אבטלה , הסדרי תשלו§, מעורבות בתאונות עבודה, בות שכרהט, עבודה ימי מנוחה

 .היפגעות מהפרות חוק, ציות לחוק, ידיעת עברית, המעבר לעבודה ללא היתר, בישראל

 .תרבות פנאי, קשרי§ חברתיי§: 1999נושאי§ שנגרעו משאלו©  )4(
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 השינויי§ בשאלוני הסקר
ר כלי המחקר והתאמת§ לצרכי האוכלוסייה מטרה שנייה של הסקר היתה כאמור שיפו

ובדגש שנית© לנושאי§ השוני§ חייבו עריכת , השינויי§ במגוו© הנושאי§ בסקר. הנחקרת

 .שינויי§ בשאלוני§
מצאנו לנכו© להתאי§ את , למרות הקשיי§ בהשוואה לאור¤ זמ© כתוצאה משינויי§ אלו

,  הרחבת נושאי§ קיימי§,מעבר להוספת נושאי§ חדשי§: השאלוני§ לצרכי§ המשתני§

עריכת . נערכו שינויי§ מסוימי§ בנוסח הצגת השאלות, )שפורטו לעיל(וגריעת נושאי§ 

. אול§ תורמת לתוספת בידע ולהרחבת ידע קיי§, שינויי§ אמנ§ מקשה על קיו§ השוואות

בעיקר במקב¯ שאלות העוסקות (ניסינו לשמור על מוקדי§ קבועי§ של השוואה , בתו¤ כ¤

 ).עבודהבשוק ה

 
בעיקר הדברי§ . שינינו את מיקומה של שאלה או של תחו§ מסוי§ במיקומו בשאלו©, לעיתי§

 .שלמרואיי© היה לא נוח להשיב עליה©, אמורי§ לגבי שאלות רגישות
 הממוקמות כיו§ בסו­ –ל "כ¤ למשל מיקומ© של שאלות העוסקות בהעברות כספי§ לחו

, תו של נושא העברת כספי§ לאר¯ המוצא המתבצעאלא נובע  מרגישו, אינו מקרי, השאלו©

הכוונה במיקו§ הנוכחי של מקב¯ זה של . ג§ בצינורות העברה לא רשמיי§, ככל הידוע לנו

היתה להימנע משבירת רצ­ תשובות ומניעה של עוינות או אווירת סירוב מצד העובד , שאלות

 .הזר
חי בציו© סוג המטבע אליו מתייחסת הקפדנו בשאלו© הנוכ) חסכו©, שכר(לגבי שאלות כמותיות 

 בהשוואה 1999 �שיפור בנדו© אכ© הושג ב. תשובת המרואיי© במטרה להגיע לדיוק בתשובות

 .1998לנתוני 

 
שאלו© ארו¤ המיועד לעובדי§ : 1998 � נעשה שימוש בשני סוגי שאלוני§ בדומה ל1999בסקר 

, ד להשיב לשאלו© מפורטהשוהי§ בצמתי§ פרקי זמ© ממושכי§  דיי§ כדי לאפשר לעוב

כנסיה , בית קפה, תחנת אוטובוס(המיועד לעובדי§ המזדמני§ לצמתי§ השוני§ , ושאלו© קצר

העיבודי§ התייחסו במשולב לכל האוכלוסייה באות§ חלקי§ בה§ . לפרקי זמ© קצרי§, )'ואח

ענ­ : ומשתני§ עיקריי§ של שוק העבודה בה§, משתני רקע(קיימות תשובות של כל הנחקרי§ 

 ).שכר ותחו§ בריאות, שעות עבודה, כלכלי
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וניתוח© מציג תמונה , עובדו בנפרד, הקיימות רק בשאלו© הארו¤, השאלות המפורטות יותר

 .  צבע של תופעת עובדי§ זרי§ בשוק העבודה המקומי–רגישה ועזת 
 .גודלה של קבוצת המשיבי§ מופיע בכל אחד מהלוחות הרלבנטיי§

בגלל שיטת איסו­ הנתוני§ והשימוש ,  המשיבי§ עשוי להשתנות בי© השאלות השונותמספר

חולקו , )בצמתי§ המזדמני§. (בסוגי שאלוני§ שוני§ בצמתי המידע בחלק מהצמתי§

שאלוני§ אלו שהוחזרו לסוקר . שאלוני§ למילוי עצמי על ידי העובדי§ הזרי§ שנכחו במקו§

שיעור המשיבי§ לשאלוני§ היה , אול§ ככלל. מות§לא מלאי§ בשל, בצומת נמצאו לפעמי§

חזר והתקיי§ ג§ , 1998 �ממצא זה שנתגלה כבר ב.  נמוכי§–גבוה יחסית ושיעורי הסירוב 

א¤ נתקיימה ג§ , הנכונות להתראיי© היתה גבוהה ביותר בכלא. 1999 �במהל¤ הראיונות ב

 .בצמתי§ האחרי§
כול§ דוברי אנגלית , לי השכלה תיכונית וגבוהה מראייני§ בוגרי§ בע6צוות המרואייני§ כלל 

ספרדית , רוסית, תורכית, רומנית: ברמה גבוהה ודוברי שפה נוספת מתו¤ השפות הבאות

 .וצרפתית
והופ¯ בקרב עובדי§ זרי§ , סינית:  תורג§ שאלו© למילוי עצמי לשפה נוספת1999במהל¤ 

ולקבלת , בו© בעיות בשטחנערכו מפגשי§ תקופתיי§ ע§ המראייני§ ללי. דוברי סינית

 . התרשמות§ והערותיה§ לגבי טיב איסו­ השאלוני§ והשינויי§ הנדרשי§ בה§

 
 מער¤ פריסת צמתי איסו­ הנתוני§

 zilpeivwpet dqixt :נית© ייצוג לסוגי הצמתי§ , 1998בדומה לסקר , בסקר הנוכחי

יס הצרכי§ השוני§ ההבחנה בי© סוגי צמתי§ נעשתה על בס. שעובדי§ זרי§ מזדמני§ אליה§

 .שממלאי§ הצמתי§ עבור עובדי§ זרי§
 :לפי מיו© זה נקבעו ארבעה סוגי צמתי§

 . ייצוג לשכונות ולרחובות שמתגוררי§ בה§ עובדי§ זרי§–צומת מגורי§ ) 1(
תחנה :  ייצוג לצמתי§ המשמשי§ כמעבר אל העבודה וממנה כגו©–צומת מעבר לעבודה ) 2(

 .י© עובדי§ זרי§ ומעסיקי§ מזדמני§וכ© מקומות מפגש ב, מרכזית
מועדוני , בתי קפה:  ייצוג לצמתי§ המהווי§ מוקדי בילוי פנאי כגו©–צומת בילוי פנאי  )3(

 .ריקודי§ אזורי מפגש חברתי
 ייצוג למקומות המהווי§ מפגש לצרכי תפילה ולקיו§ טכסי§ דתיי§ –צומת פעילות דתית ) 4(

 ).§בעיקר בכנסיות לעובדי§ זרי§ נוצרי(
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בהסתמ¤ על ידע שנצבר לגבי , נקבעו נקודות איסו­ הנתוני§ בפועל, לאחר קביעת סוג הצומת

, א התקיימו ברחובות אלנבי"ראיונות באזורי מגורי§ של זרי§ בת, כ¤ למשל. כל סוגי צומת

 .לנוב ובאילת בשכונה שבה מתגוררי§ עובדי§ זרי§'נווה שאנ© וצ
, )תחנה ישנה וחדשה(א "בת: התקיימו הראיונות בתחנות מרכזיותבצמתי מעבר לעבודה 

כ© התקיימו ראיונות .  בבתי מלו© המעסיקי§ עובדי§ זרי§–באילת . חיפה ובאר שבע

שבי© מעסיקי§ ועובדי§ זרי§ בצמתי§ בהרצליה ובבני , ")שוק עובדי§("במקומות המפגש 

 .ברק
י§ ובשעות מוגדרות בה© קיי§ סיכוי הראיונות בצמתי§ המזדמני§ התקיימו בימי§ קבוע

 .בכנסיות נקבעו ראיונות בימי ראשו© בבוקר: גבוה להיענות העובדי§ להתראיי©
 .ש וערבי§ אחרי§ בשבוע" במוצ–בצמתי פנאי 

צ "בשבוע בשעות הבוקר ובשעות אחה' ה�' נקבעו ראיונות בימי ב–בצמתי מעבר לעבודה 

 .המאוחרות
 . צ וערב"בשעות אחה'  ה–'  ימי ב–באזורי מגורי§ 

 .בסקר נשמר הייצוג לסוגי הצמתי§ השוני§

 
zitxbe`ib dqixt : §הסקר תוכנ© כ¤ שיינת© בו ייצוג לפריסה רחבה של יישובי§ ואזורי

וזאת על מנת לקבל ייצוג למגוו© עיסוקי§ ומשלחי יד , בה§ חיי§ עובדי§ זרי§ ללא היתר

 .שעובדי§ זרי§ עוסקי§ בה§ ביישובי§ השוני§
מתו¤ ידיעה מוקדמת על שיעור , הסקר לא תוכנ© מלכתחילה לתת ייצוג לאזורי§ חקלאיי§

 .נמו¤ של עובדי§ זרי§ ללא היתר באזורי§ אלו
א "ת)  2. (חיפה והצפו©)  1: (בנינו ארבעה מרחבי§ ראשיי§ שבה§ תוכננו להתבצע ראיונות

 .באר שבע והדרו§)  4. (ירושלי§ וסביבתה)  3. (והמרכז

 
iymiznvd ly dqixtd jxrna miiep : התקיימו באזור 1999מרבית הראיונות בסקר 

חל , 1998 �אול§ בהשוואה לסקר מ, המרכז בו מרוכזי§ מרבית עובדי§ זרי§ ללא היתר

את אזור הדרו§ ) 1998בשנת (והוא כלל , שיפור במער¤ הגאוגרפי של פריסת הראיונות בשטח

 . ג§ את אזור הצפו© וחיפה כולל הסקר2000בשנת ). ש ואילת"ב(
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קו לעובד ( צומת קבוע חדש לצמתי§ הקיימי§ 1999 �נתווס­ ב, מבחינת הצמתי§ הקבועי§

א ומקיימות "המרפאות ממוקמות בדרו§ ת. מרפאות לזרי§) ארגו© הקבלני§, 11כלא אילו©

נ§ עובדי§ זרי§ מרבית הפוני§ למרפאות הי. שירות רפואי לעובדי§ זרי§ הנית© בהתנדבות

 .ארו¤, בצומת זה נתאפשר ראיו© עובדי§ באמצעות ראיו© עומק בשאלו© מפורט. ללא היתר
.  צפו© ובירושלי§–בסקר הנוכחי חסר ייצוג לעובדי§ זרי§ בצמתי§ מזדמני§ באזור חיפה 

פנאי ודת , הסיבה העיקרית להיעדר ראיונות ע§ עובדי§ זרי§ בירושלי§ היא ריכוזי מגורי§

בנוס­ קיי§ קושי לעכב . עובדי§ זרי§ בחלק המזרחי של העיר אליו לא נשלחו מראייני§של 

 .בגלל אילוצי§ ביטחוניי§) תחנה מרכזית(זרי§ לראיונות בירושלי§ באזורי המעבר לעבודה 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                         
להוציא את צומת הכלא בו נתקיימו הראיונות בכלא איילו© בו , מתי§הראיונות ע§ נשי§ עובדות זרות התקיימו בכל הצ 11

" נווה תרצה"היתר כלואות ב�נשי§ אסירות עובדות זרות ללא. היתר�כלואי§ רק אסירי§ גברי§ שה§ עובדי§ זרי§ ללא
 ).ללו בראיונותולכ© לא נכ(היתר �מרבית הנשי§ הכלואות אינ© משתייכות לקבוצת עובדות זרות ללא. ומספר© נמו¤ במיוחד
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 זי§במוחלטי§ ובאחו, 1999היתר לפי סוג הצומת �עובדי§ זרי§ בהיתר וללא: 1לוח 

1998  1999  
ז "עו

 בהיתר
ז "עו

ללא 

 היתר

ז "עו  כ"סה

 בהיתר
ז "עו

ללא 

 היתר

 סוג צומת כ"סה

112 
19.6% 

460 
80.4% 

572 
100% 

 84 
20.2% 

331 
79.8% 

415 
100% 

 כ"סה
 באחוזי§

 צמתי§ קבועי§ 250 203 47  337 337 �

 צמתי§ מזדמני§ 136 103 33  235 123 112

 אחר 29 25 4  � � �

 *כ צמתי§ קבועי§"סה 250 203 47  337 337 �

 )נווה תרצה, מעשיהו(כלא  152 130 22  233 233 �

 התאחדות הקבלני§ 42 34 8  47 47 �

 קו לעובד 19 11 8  55 55 �

 מרפאת זרי§ 23 20 3  � � �

 אחר 14 8 6  2 2 �

 כ צמתי§ מזדמני§"סה 136 103 33  235 123 112

 א ומרכז"ת) 1( 100 78 22  235 123 112

 )ש ואילת"ב(דרו§ ) 2( 36 25 11  � � �

 אחר 29 25 4  � � �

השאלוני§ בצמתי§ הקבועי§ שנאספו . ס¤ התשובות בלוחות המופיעי§ בהמש¤ משתנה לפי סוג השאלו©* 

 .דמ©באמצעות מראיי© ה§ ארוכי§ יותר ומכילי§ מידע מפורט שלא נכלל בשאלו© לעובד בצומת המז
 

בצמתי§ . הינ§ עובדי§ זרי§ לא היתר) 331( מה§ 80%.  עובדי§ זרי§415בסקר רואיינו 
כ המרואייני§ " מסה60%( עובדי§ זרי§ 250באמצעות שאלוני§ ארוכי§ , הקבועי§ רואיינו

  78%,  עובדי§165בצמתי§ האחרי§ רואיינו .  מתוכ§ הינ§ עובדי§ ללא היתר81%, )בסקר
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נכללו בסקר מתוק­ שיטת הפצת , עובדי§ זרי§ בהיתר. מתוכ§ עובדי§ זרי§ ללא היתר

 כיוו© שלא נית© היה לדעת מראש . 12השאלוני§ בקרב העובדי§ המזדמני§ לצמתי§ השוני§
אליו מועברי§ רק , להוציא את צומת הכלא(מבחינת חוקיות השהייה בישראל " מיהו מי"

בכל הצמתי§ האחרי§ קשה לזהות ,  ומועמדי§ לגירושעובדי§ זרי§ ללא היתר שנתפסו

שיקולי . חולקו שאלוני§ לכל העובדי§ שהזדמנו לצומת נתו©, )מראש את חסרי ההיתר

י מצב§ החוקי כבר במעמד "ההימנעות ממיו© המרואייני§ ומסלקציה מוקדמת של הזרי§ עפ

כתוצאה משיטה : פרקטיתוה© מבחינה , ה© מבחינה אתית, חלוקת השאלוני§ נראו לנו נכוני§

להשתמש ולעבד את המידע שנצבר ג§ על עובדי§ , בסיומה של תקופת המעקב, נית© יהיה, זו

 . זרי§ בהיתר

 
 עובדי§ זרי§ ללא היתר: הגדרת המושג

 .בהגדרה נכללו כל העובדי§ הזרי§ שדיווחו שנכנסו לאר¯ ללא היתרי עבודה. א
 . הראיו©מי שנכנס בהיתר עבודה שתוקפו פג ביו§. ב
 .  חודשי§27כל מי שדיווח שעובד בהיתר ושוהה באר¯ ברציפות תקופה העולה על . ג
ממועד ( חודשי§ 6כל מי שדיווח ששוהה באשרת תייר ונמצא בישראל תקופה העולה על . ד

 ).הכניסה ועד ליו§ הראיו©
ר ושהגיע נכללו בהגדרת עובדי§ זרי§ ללא היתר כל מי שדיווח שהוא עובד בהית, בנוס­. ה

 ).כ"שלתושביה© לא מונפקי§ היתרי עבודה בד(מאפריקה או מדרו§ אמריקה 

 

 

 

 

 

 
.. 

 
                         

, וכאמור, אינו מספיק לניתוח התופעה כיו§, ) שאלוני§84(גודלה של קבוצת העובדי§ בהיתר בסקר הנוכחי  12
 יספקו מסגרת 2002�1998א¤ הנתוני§ שיצטברו במהל¤ האיסו­ בשני§ , בדיקתה לא הוגדרה במטרות הסקר

 .  החוקיי§ בישראלכוללת להתייחסות ולהשוואה על התפתחות תופעת העובדי§ הזרי§
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בפרק זה נשרטט את דיוקנו של העובד הזר לפי מאפייני הרקע העיקריי§ של אוכלוסיית 

 . היתר כפי שהוא עולה מהראיונות בצמתי§העובדי§ הזרי§ ללא

  
 oin :77%§מהמרואייני§ בסקר ה§ גברי . 

ייצוג . 87% � שיעור הגברי§ עובדי§ זרי§ ללא היתר שרואיינו היה גבוה יותר והגיע ל1998 �ב

היתר לנשי§ בסקר הנוכחי מכוו© מלכתחילה לתת ייצוג רחב יותר לאוכלוסיית הנשי§ הזרות 

 .תר בישראל כדי ללמוד על מאפייני קבוצה זוהי�העובדות ללא
ממצא זה דומה לממצא על מהגרי העבודה במערב . רוב העובדי§ הזרי§ בישראל ה§ גברי§

 :הסיבות להרכב כח העבודה זר שיש בו רוב לגברי§ ה© מגוונות. שהינ§ ברוב§ גברי§
, אסיה: י§שיעורי השתתפות נשי§ בכח העבודה במדינות המהוות מקור לעובדי§ זר. א

 . אמריקה הוא נמו¤�אפריקה ודרו§
ולכ© נשי§ , סוג העבודות והעיסוקי§ שזרי§ מאיישי§ ה§ בדר¤ כלל עבודות פיזיות קשות. ב

 .נמצאות מתאימות פחות לעיסוקי§ אלו
 . צעירי§, רווקי§, הגירה מאופיינת בדר¤ כלל בהגירה של גברי§.  ג

 הזרה בעיקר כחלק מאיחוד משפחות או נשי§ מצטרפות לבני משפחה המועסקי§ באר¯ 

ג§ מוסכמות חברתיות באר¯ המוצא .  ככח עבודה ראשוני–כחלק מהגירת שרשרת ופחות 

 .מקשות על ניידות בינלאומית של נשי§

  
 lib :שני§36: הגיל הממוצע של העובד הזר ללא היתר בסקר הוא  . 

הקבוצה השכיחה . 1998 �ואה ל בהשו1999 �קיי§ דמיו© בהתפלגות גיל אוכלוסיית הסקר ב

 .1998 � ב44% � ו1999 � מהמרואייני§ ב39% המהווי§ 30�39בשני הסקרי§ היא גילאי 
הממצא האחרו© מתקשר .  אלו ה§ גילאי עבודה גבוהי§ מהמקובל לגבי מהגרי עבודה בעול§

 .לשיעור§ הגבוה של בעלי משפחות ושל עובדי§ מקצועיי§ מקרב המרואייני§ בסקר
היתר בישראל יכול להיות מוסבר בזיקה למסלולי � הגבוה יחסית של עובד זר ללאגילו

כמחצית מהמרואייני§ נכנסו לישראל באופ© מוסדר כדי לענות על צרכי§ : הכניסה לישראל

כניסה באופ© זה למקומות עבודה מוסדרי§ ). בבנייה(מקומיי§ של ביקוש לעובדי§ מקצועיי§ 

 .שכבר צברו שנות ותק מקצועי בשוק העבודה, גרי§מראש תואמת יותר עובדי§ מבו
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 `ven :מתבטא בייצוג לפי יבשת , 1999 לעומת 1998 �ההבדל הבולט בי© אוכלוסיות הסקר ב

, מאירופה את הקבוצה השכיחה) זרי§ ללא היתר(בשני הסקרי§ מהווי§ העובדי§ . מוצא

 .1998 � ב50% מאוכלוסיית הסקר לעומת 69% � ל1999 �אול§ משקלה של זו מגיע ב
 18% � ל1998 � ב10% � מ1999 �יצוג§ היחסי של עובדי§ זרי§ מאפריקה עלה משמעותית ב

 � ב3% � ל31% �חלק§ היחסי של עובדי§ ללא היתר מדרו§ אמריקה בסקר ירד מ. 1999 �ב

 9%( בסקר הנוכחי 10%י§ לא חל שינוי בחלק§ היחסי של עובדי§ זרי§ מאסיה המהוו. 1999

השינוי בייצוג לפי יבשות מוצא תוכנ© כדי לתת ייצוג משמעותי לקבוצות עובדי§ ). 1998 �ב

, 1999 �ייצוג§ של העובדי§ מאפריקה אומנ§ גדל ב, אי לכ¤. מאפריקה ומדרו§ אמריקה

שלא ,  בלבד3% �ייצוג§ של עובדי§ זרי§ מדרו§ אמריקה בסקר הנוכחי ירד והגיע ל, אול§

 . כמתוכנ©
אמריקה בישראל משערי§ �חוקרי§ מקומיי§ הבודקי§ את קהילת העובדי§ הזרי§ מדרו§

 עשוי לנבוע ממספר 1999כי ייצוג§ הנמו¤ של קבוצת עובדי§ זו בקרב המרואייני§ בסקר 

הצטמצמות הקהילה . 2. ניידות מוגברת של בני קבוצה זו מהמרכז לפריפריה. 1: גורמי§

 .המקומית
ת להיחש­ פחות לסכנת גירוש עוברי§ בני הקהילה לסביבה נוחה יותר בערי הלווי© של על מנ

ייצוג§ של בני קהילה זו בסקר עשוי לשק­ ירידה , כמו כ©. י§ חולו©�בת, הרצליה: א"ת

יתכ© כי . אמריקה�אמיתית במספר§ עקב גירושי§ מוגברי§ מישראל של העובדי§ מדרו§

אמריקה � היא הקטנת קהילת עובדי§ זרי§ מדרו§האטה ואבטלה בישראל מעודדת ג§

 .בישראל
מגמה נוספת שנתגלתה בסקר היא של גידול במספר ארצות המוצא של עובדי§ זרי§ ללא 

 . מערביות�וכניסת עובדי§ ללא היתר ג§ מארצות מפותחות, היתר
§ הממצאי§ האחרוני§ מצויי§ בהתאמה לנתוני§ על הגידול במספר ארצות המוצא של עובדי

 .199913 �זרי§ ללא היתר שגורשו מישראל ב

 
 dlkyd :בדומה ,  שנות לימוד11 �ההשכלה הממוצעת לעובד זר ללא היתר בסקר היתה כ

אי© הבדלי§ בי© שני המדגמי§ בגודל קבוצת בעלי . 1998 �להשכלה הממוצעת שנרשמה ב

 לקבוצת  : ההבדלי§ מתמקדי§ ברמת השכלה בינונית ייצוג נרחב. השכלה נמוכה וגבוהה

 
                         

 .2/2000א דפי מידע "רתכ 13
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 קבוצות בעלי השכלה תיכונית � ובהתאמה 1999חלקית היה בסקר �בעלי השכלה תיכונית 

 .1998מלאה היתה גדולה יותר במדג§ 
 .1999 � מקרב המרואייני§ ב26% שנות לימוד מהווי§ 13+בעלי השכלה של 

 
 izgtyn avn :64%שיעור ). 1998 � ב59%לעומת (§  מהמרואייני§ בסקר ה§ נשואי

 לקבוצה 12% לעומת ייצוג של 20% �בת זוג מגיע בסקר ל/המרואייני§ החיי§ בישראל ע§ ב©

ילדי§ אלו משתייכי§ בעיקר .  מהמרואייני§ בסקר יש ילדי§ בישראל10% �ל. 1998 �זו ב

 .אמריקה�למשפחות מרואייני§ מאפריקה ודרו§

 
zc :העובדי§ הזרי§ ללא היתר בסקר מגדירי§ ) 93%( מרבית 1999 �ג§ ב, 1998 �בדומה ל

ייצוג בני דתות . פועל יוצא מייצוג© הנרחב של ארצות המוצא הנוצריות, עצמ§ כנוצרי§

 . 1998 � ב13% לעומת 7% �אחרות בסקר הנוכחי נמו¤ ומגיע ל

 

 
    1999 �סיכו§ ההבדלי§ במאפייני§ הדמוגרפי§ של אוכלוסיות הסקרי§ בצמתי הראיונות ב

 : 1998לעומת 

 
 . שנה36הגיל הממוצע .  דמיו© בהתפלגות הגיל. א
 .1999 �ייצוג גבוה יותר לנשי§ ב. ב
ייצוג מורחב . ייצוג חסר לדרו§ אמריקה. 1999 �ייצוג יתר לעובדי§ זרי§ מאירופה ב. ג

 .לעובדי§ זרי§ מאפריקה אי© הבדל בייצוג עובדי§ זרי§ מאסיה
 .של נשואי§ וכאלו שבת הזוג בישראלשיעור גבוה יותר . ד
 .אחוז גבוה במיוחד של נוצרי§ לעומת בני דתות אחרות. ה
 . ייצוג גבוה לבעלי השכלה על יסודית. ו

 
הממצאי§ משקפי§ אוכלוסיית גברי§ המאופיינת בגיל גבוה יחסית למהגרי עבודה שהינ§ 

 .© שלהל2הנתוני§ מוצגי§ בלוח . בעלי רמת השכלה בינונית ומעלה
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 1998 � ו1999דמוגרפיי§ בשני§ �היתר לפי מאפייני§ סוציו�עובדי§ זרי§ ללא: 2לוח 

1998 1999  
341 

100% 
331 

100% 
 כ ראיונות "סה

 כ"באחוזי§ מסה

 N=323  גיל 

 24עד  9 10
19 20 29�25 
22 16 34�30 
22 23 39�35 
15 17 40�44 
12 15 45+ 

 N=328   ©מי 

  אחוז הגברי§ 77 87

 N=327מוצא     

            אירופה 69 50
 אסיה 10 9

 אפריקה 18 10
 דרו§ אמריקה 3 31

 N=322  מצב משפחתי 

 אחוז נשואי§ 64 59
 בת זוג באר¯/ ב©  20 12

  N 1999 =283ילדי§ באר¯    10 6

 N=203   דת 

 אחוז נוצרי§ 93 87

 N=312 מודשנות לי 

 יסודית) 8( 12 14
 על יסודית) 9�11( 36 16
 תיכונית) 12( 27 42
 על תיכונית וגבוהה+) 13( 26 28

 ממוצע שנות לימוד 10.8 10.6
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מתקיימות שתי סיבות עיקריות בקרב אוכלוסיית המרואייני§  גורמי הדחייה מאר¯ המוצא

 :לעזיבת אר¯ המוצא
 עזבו את עבודת§ באר¯ 59%: השכר הנמו¤ באר¯ המוצא המהווה סיבה ראשונה לעזיבתה) 1(

 . המוצא בגלל הרצו© למצוא עבודה בשכר גבוה יותר באר¯ העבודה
א אבטלה באר¯ המוצא כסיבה שנייה לעזיבה סיבה זו מהווה מניע ליציאה מאר¯ המוצ) 2(

 . מאוכלוסיית הסקר24%בקרב 

 
 1998הממצא על עבודה בשכר נמו¤ כסיבה עיקרית לעזיבת אר¯ המוצא זוהה כבר בסקר 

ומצביע על שוני במניעי ההגירה של אוכלוסיית הזרי§ בישראל בהשוואה למניע הגירה 

 . מסורתי של אבטלה באר¯ המוצא
באר¯ המוצא ועזבה בעיקר בגלל אוכלוסיית הזרי§ בסקר הינה אוכלוסייה שהיתה מועסקת 

 .הרצו© למצוא עבודה בשכר גבוה יותר

 
הגור§ הראשו© בחשיבותו בהשפעה על ההחלטה לבחור דווקא בישראל  הבחירה בישראל

 מהמשיבי§ ציינו סיבה זו 33% �כ: הינו המלצות בני משפחה וחברי§ שכבר נמצאי§ בישראל

 .כמניע לבחירת§ בישראל
בחירה בישראל הינ© הסיכוי למצוא תעסוקה בישראל והסיכוי סיבות אחרות שהביאו ל

 . בהתאמה24% � ו20%. להשתכר בה שכר גבוה יותר משכר באר¯ המוצא
 בקרב 8% �משקל§ של מניעי§ דתיי§ ופוליטיי§ בבחירה בישראל נמו¤ יחסית ומגיע לכ

 .עובדי§ ללא היתר
הינו הקלות , מניע בכניסה לאר¯גור§ חדש ומשמעותי בבחירה בישראל ואשר לא צוי© בעבר כ

 מכלל עובדי§ זרי§ ללא היתר ציינו סיבה זו כגור§ 17%: היחסית של הכניסה לישראל

 . בחירת§ בישראל
ההחלטה לבחור בישראל כאר¯ עבודה מתגבשת משו§ שיש בה ביקוש לעובדי§ זרי§ והשכר 

קרובי§ ובני החלטה זו מתחזקת על רקע המלצות . בה גבוה יחסית לשכר באר¯ המוצא

 זמינות –" קל להיכנס לישראל"ומודגשת הודות לעובדה ש, משפחה שכבר נמצאי§ בישראל

ונגישות הכניסה לאר¯ ה§ גורמי§ שבהחלט משחקי§ בשיקולי הבחירה דווקא בישראל מבי© 

 . מדינות הגירה אפשריות אחרות
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מתקשרת למגמת הגידול  במספר ארצות , בישראלשצוינה כסיבה לבחירה , קלות הכניסה

 30 � וכ1997 � ב52 � לעומת כ1999 � ארצות ב74 �כ: (1999 �המוצא של זרי§ ללא היתר ב

 ).2000מפברואר ,  הנתוני§ הוצגו בדפי מידע של הרשות1995 �ארצות מוצא לזרי§ ב

 
 כ"באחוזי§ מסה, גורמי דחייה מאר¯ המוצא ובחירה בישראל: 3לוח 

 גורמי דחייה מאר¯ מוצא אחוזי§ גורמי משיכה לישראל חוזי§א

 כ מרואייני§"סה 100% כ מרואייני§"סה 100%
 אבטלה באר¯ המוצא 24% הסיכוי למציאת עבודה 20%
 תעסוקה בשכר נמו¤ 59% הסיכוי להשתכר שכר גבוה 24%

 תיירותיי§ /מניעי§ דתיי§ 13% מניעי§ דתיי§ 4%
 מניעי§ פוליטיי§ 4% יי§מניעי§ פוליט 4%

   המלצות משפחה מחו¯ לאר¯ המוצא 31%
   קל להיכנס לישראל 17%

 
אחד ממאפייני ההגירה המסיבית בעול§  לישראל" תיירות עבודה"נטיות השתקעות ו

העוזב את המולדת , הסטריאוטיפ של מהגר. העבודה החדש הוא השינוי בדמותו של המהגר

נע "מתחל­ כיו§ בעובד , פש מקו§ לעבוד ומתכוו© להישאר בובחיפוש אחר חיי§ טובי§ מח

 .לבי© אר¯ המוצא" אר¯ העבודה"בי© " ונד
מהגר "או " תייר עבודה: "באירופה שאחרי נפילת מדינות המזרח מתפתח סוג חדש של מהגר

ומאופיי© בנסיעות הלו¤ ושוב תו¤ חציית גבולות , שאינו נכלל בסיווגי§ המסורתיי§" חלקי

הוא עובד ומשתכר במדינות האיחוד ). ממזרח אירופה לגרמניה ואוסטריה(ד האירופי האיחו

אבל העובדי§ נמצאי§ , נמצא מחו¯ לאיחוד" הבית"; כדי לפרנס משפחה החיה מחוצה לו

 .במדינות האיחוד מרבית השנה
עבודות שנעשו בתחו§ מלמדות שקיי§ ? "הגירת עבודה"נבדלת מ" תיירות עבודה"הא§ 

, כאשר תיירות עבודה מאופיינת בשהייה קצרת טווח, חינת טווחי הזמ© של השוהי§הבדל מב

 ". מהגר העבודה"לעומת שהייה ממושכת יותר ועד השתלבות בשוק העבודה המקומי של 
 .בקטגוריות המסורתיות של מהגר העבודה" נכלל"ג§ העובד הזר בישראל אינו 
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 .היתר�עובד ללא) 2.  (עובד בהיתר) 1: (ת שתי קבוצות של עובדי§ זרי§בישראל קיימו
 :עובד בהיתר) 1(

זהו מהגר זמני . כ נשארת באר¯ המוצא"האופייני לעובד בהיתר בישראל הוא שהמשפחה בד

ההגדרות הקיימות מתייחסות . ל מוסכמת ומקובלת למונח"אי© הגדרה בינ. לצור¤ עבודה

משפחת המהגר הזמני הנשארת במדינת המוצא . ת השהייה חוקיו–להיבט משפטי של 

 .לעומת מהגרי הקבע המעדיפי§ להשקיע כספי§ במדינות היעד, מקבלת תמיכה כספית ממנו
 :עובד ללא היתר) 2(

 : מופיע בישראל דפוס חדש של עובד ללא היתר הנכנס באחת משתי הדרכי§ העיקריות
, בהמש¤. ואינה מקנה רשיו© לעובד, ותהשהיא אשרה קצרת טווח במה, באשרת תייר) א(

 . התייר נקלט בעבודה ונשאר באר¯ ג§ לאחר שפג תוקפה של אשרת התייר
אול§ מארי¤ את שהותו מעבר לתקופה הקצובה , עובד הנכנס בהיתר עבודה כנדרש) ב(

 .באשרה
 . של עובדי§ המסתנני§ לישראל בדרכי§ אחרות ושונות) שולית(בנוס­ מצויה קבוצה 

 
נכנסנו , 1999 �היתר שרואיינו ב� מכלל העובדי§ הזרי§ ללא53% לולי הכניסה לישראלמס

 נוספי§ לא ידוע נתיב 2%לגבי ( נכנסו באשרת תייר 45% �ו; לישראל בהיתרי עבודה כחוק

 ).הכניסה
כנראה שההבדל נובע  ). 43% (1998 היא גדולה מזו של 1999 �קבוצת הנכנסי§ בהיתר ב

שיעור§ של עובדי§ שנכנסו בהיתר גבוה בקרב .  אירופה� לעובדי§ ממזרח1999 �יתר במייצוג 

 .עובדי§ זרי§ ממוצא זה
 

לקבוצת העובדי§ (בדיקת מש¤ השהייה ללא היתר בישראל  שהייה ללא היתר בישראל

 חודשי§ 25 �עובדי§ זרי§ ללא היתר שוהי§ כ, כי) לפי דיווחיה§(מלמדת ) חסרי ההיתרי§

הקבוצה השכיחה באוכלוסיית חסרי ). ו© עד תקופת ביצוע הראיונותנכ(בממוצע בישראל 

 מכלל הזרי§ ללא 41%ה§  מהווי§ ; עד שנה) ללא היתר(ההיתר היא של השוהי§ בישראל 

 .היתר
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 )באחוזי§ (1998 � וב1999 �מש¤ שהייה ללא היתר בישראל ב : 4לוח 
 תרעובדי§ ללא הי 1999  1998

 14)בשני§(מש¤ שהייה  243 292
 : באחוזי§  100% 100%

 עד שנה 41 45
 מעל שנה ועד שנתיי§ 20 29
  שני§3מעל שנתיי§ ועד  16 19

  שני§3מעל  23 7
 )חודשי§(ממוצע שהייה ללא היתר  25 21

 

 
לא  מכלל העובדי§ ל23% שני§ מהווה 3 מעל 1999 �המרואייני§ בסקר השוהי§ בישראל ב

 .היתר שרואיינו
חל גידול במספר הזרי§ המשתקעי§ ,  שני§3לאחר שהות של , )1999שנל (י מחקרי הגירה "עפ

מצב זה מתקיי§ כנראה ג§ . כלומר שנוצר מאגר של משתקעי§ פוטנציאלי§, באר¯ העבודה

 . בישראל
לא ניתוח תקופת שהייה לפי יבשת מוצא מלמד על שהות ממוצעת נמוכה יחסית לעובדי§ ל

, לעומת תקופות שהייה ארוכות יותר לעובדי§ מיבשות אחרות)  חודשי§6 �כ(היתר מאירופה 

כאשר עובדי§ מאסיה שוהי§ תקופות ארוכות במיוחד נתוני§ אלו נמצאי§ בהלימה לנתוני 

 .15ס על מש¤ שהייה ארו¤ יותר לעובדי§ בהיתר מאסיה"למ

 
בסקר אי© תארי¤ נקוב ליציאה מישראל לרוב הזרי§ שרואיינו  מועד יציאה מתוכנ© מישראל

 .על חוסר ודאות לגבי עצ§ היציאה מישראל, כנראה, נתו© המצביע, )74%(

 
בעקבות ב© משפחה שהגיע ראשו© לאר¯ , כניסת בני משפחה נוספי§ הגירת שרשרת לישראל

החוליה הראשונה מושכת אחריה ): Chain Migration" (הגירת שרשרת"העבודה מוגדרת כ

 ).חברי§, קרובי משפחה, בני זוג( נוספי§ שקיי§ ביניה§ קשר משפחתי או חברתי פרטי§
                         

לפי דיווחי (י חיסור מועד קיו§ הראיו© ממועד תפוגת האשרה "חישוב תקופת השהייה ללא היתר התבצע ע 14
 ).המרואיי©

 . טר§ פורס§2000יולי , ס עובדי§ זרי§ חוקיי§"למ 15
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חדשי§ שה§ בני משפחה ומכרי§ של עובדי§ זרי§ " מצטרפי§ "97כ "בסקר אותרו בסה

 2.7הגידול במספר הזרי§ כתוצאה מהצטרפות בני משפחה מבטא מצב שבו על כל . באר¯

חברות לעובד זר / יש מצטר­ אחד חדש הקשור בקרבת משפחה , § בישראלזרי§ הנמצאי

מגיעי§ לבני משפחה שהינ§ עובדי§ ללא ) 95%(רוב המצטרפי§ החדשי§ .  שכבר נמצא באר¯

למעמד של עובד ללא : נקלטי§ לדפוס המוכר של קרוביה§) 60% �מעל ל(ומרבית§ , היתר

 . היתר בישראל

 
הסקירה הנוכחית מתייחסת להיבט . בהרחבה בסקירה נפרדתהנושא יידו©  ילדי§ בישראל

וזיהוי מסגרות , מספר§ של הילדי§ שנולדו לעובדי§ זרי§ החיי§ בישראל: חלקי בלבד

. לעובדי§ חסרי היתר,  משפחות שלה© ילדי§ שנולדו באר¯29 �איתרנו בסקר כ. הטיפול בה§

 לעובדי§ – בעיקר ופחות אמריקה ואפריקה–הילדי§ נולדו למשפחות של עובדי§ מדרו§

ממצא ההול§ , )6כמחצית ה§ עד גיל ( שני§ 12�1גילאי הילדי§ מתפרסי§ בטווח של . מאסיה

 . אירופאיות השוהי§ פרקי זמ© ממושכי§ באר¯�נתוני§ על קבוצות עובדי§ מארצות לא 
: מלמדת שקיימי§ שני סוגי§ של מסגרות, בחינת מסגרות הטיפול בילדי עובדי§ זרי§

מיעוט . ומסגרות כלליות משותפות לכלל האוכלוסייה, רות ייחודיות לילדי זרי§מסג

אול§ ההתרשמות היא שאוכלוסיות הילדי§ מתפלגת , התשובות אינו מאפשר ניתוח כמותי

 מוחזקי§ ) 6עד גיל (ילדי§ צעירי§ : באופ© דומה בי© שתי מסגרות אלו בהתא§ לגיל הילד
(ע§ הגיע§ לגיל חינו¤ חובה הנהוג באר¯ , אול§, ילה הזרהלקה,  ייחודיות–במסגרות אתניות 

 . הטיפול בה§ מועבר למערכת החינו¤ הכללית, ) שני§ ומעלה6
ועל הסתגלות לתנאי החיי§ , ממצא זה עשוי להצביע על מגמת השתלבות בקהילה המקומית

קורה לגבי השאלה מה . הכרת מסגרות חינו¤ החובה ומיצוי זכאות לחינו¤ ממלכתי: באר¯

הנושא לא . לילדי§ הבוגרי§  הועלתה השערה שה§ נשלחי§ בחזרה למשפחות באר¯ המוצא

 .נבדק בסקר הנוכחי והוא ראוי להתייחסות מחקרית בהמש¤
: הניתוח החלקי בסקר זה מצביע על תהליכי השתלבות ראשוניי§ של עובדי§ זרי§ ללא היתר

 .י רווחה מקומיי§הולדת ילדי§ ושילוב§ במערכות שירות, הקמת משפחות

 
(בקרב אוכלוסיית העובדי§ ללא היתר רווחת הדעה  עמדות לגבי כניסה ושהייה בישראל

על א­ החששות להיתפס ולהיות מגורש , לכ©. כי ישראל מושכת עובדי§ ג§ ללא היתר) 64%

 למעלה ממחצית מהמרואייני§ השיבו שימליצו לבני משפחה ולחברי§, ) מהמשיבי§58%י "ע(
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  לישראל והשהייה בההכניסה
 

המכירה , )46%(מצויה קבוצה המהווה כמחצית מהעובדי§ . להיכנס לאר¯ ג§ ללא היתר

גירוש מהווה סיבה עיקרית ליציאה , כזכור(ויודעת על מגורשי§ מקרב בני הקהילה שלה§ 

 ).מישראל
ובשל , הממצאי§ משקפי§ החלטה רציונלית להיכנס לישראל בשל קלות הכניסה אליה

: גישה זו מוצאת חיזוק במצב בפועל: כוי והסיכו© הנמו¤ יחסית להיתפס ולהיות מגורשהסי

.  מכלל הזרי§ ללא היתר בשני§ האחרונות6% �ס מגיע שיעור המגורשי§ לכ"לפי נתוני שב

ככלל . ההחלטה להיכנס ללא היתר ולהישאר באר¯ הינה סיכו© מחושב וכדאי לעובד זר

אטרקטיביות של ישראל כאר¯ עבודה ג§ לעובדי§ מבטאות עמדות הזרי§ את רמת ה

 . השוהי§ בניגוד לחוק וג§ כשה§ נתוני§ לסכנות תפיסה וגירוש

 
 )כ"באחוזי§ מסה(עמדות כלפי הגירה וגירוש : 5לוח 

שנת הסקר 

1998 
שנת הסקר 

1999 
 

 העמדה

 .ישראל מושכת זרי§ ללא היתר. א 64 73
 .ללא היתרחושש להיתפס בגלל עבודה . ב 58 52
 ימלי¯ לחברי§ לבוא לישראל ג§ ללא היתר. ג 56 36
 .יודע על בני קהילה שנתפסו. ד 46 52

 
חלה הפוגה בתהלי¤ גירוש הזרי§ , 1999 של IVברבע , במהל¤ ביצוע הראיונות בשטח

עובדה המסבירה את ירידת חלק§ של מרואייני§ שנחשפו לגירוש של חברי§ ובני , מישראל

יתכ© כי השינוי במדיניות הגירוש התפרס§ במהירות בקרב אוכלוסיית , מה בהתא. קהילה

הזרי§ המקומית והביא לגידול בשיעור הזרי§ הממליצי§ לבני משפחה להיכנס לאר¯ ג§ ללא 

עמדות משפיעות על התנהגות או (הקשר הקיי§ בי© עמדות לבי© התנהגות בפועל . היתר

, על עמדות המצדדות בכניסה לישראל ללא היתרמסביר שהממצא , )משקפות דפוסי התנהגות

 . מתקשר להמש¤ תופעת כניסת עובדי§ חדשי§ ללא היתר
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 מאפייני רקע תעסוקתיי§
 

 מהעובדי§ הזרי§ ללא היתר 11%. היו מועסקי§ באר¯ מוצא§) 60%(רוב העובדי§ בסקר 

 הינ§ מצטרפי§ חדשי§ לשוק העבודה שלא עבדו ולא חיפשו עבודה באר¯ 1999 �שרואיינו ב

 השני§ 5עבדו בתקופת ) בצמתי§ הקבועי§(כשליש מהעובדי§ שרואיינו בסקר . מוצא§

, וכתו§ תקופת העבודה, )כ עבדו במדינה אחת"בד(האחרונות ג§ מחו¯ לאר¯ הלידה שלה§ 

, י§ ניידת הנעה בי© שווקי עבודה חיצוניי§ממצא זה מגדיר קבוצת עובד. חזרו לאר¯ מוצא§

. להשתקע באר¯ העבודה, בהכרח, ואשר אי© בכוונתה, )לא תמיד באמצעות היתרי עבודה(

 בתכנו© מדיניות כוללת להתמודדות ע§ סוגיית עובדי§ זרי§ ללא היתר נכו© לתת את הדעת 
גודלה של קבוצת . יתרלקבוצה זו השונה במאפייניה מכלל אוכלוסיית העובדי§ הזרי§ ללא ה

 .1998 � וב1999 �הניידי§ בי© שווקי העבודה דומה ב
 )באחוזי§, באר¯ המוצא(מאפייני§ תעסוקתיי§ של עובדי§ זרי§ : 6לוח 

1998 1999  

 מספר המרואייני§ 230 308

 16מצב תעסוקתי באר¯ המוצא  

 כ"באחוזי§ מסה, מועסקי§ 60 66
 כ"באחוזי§ מסה, מובטלי§ 29 25

 בחודשי§, 17מש¤ אבטלה 7.3 8.2
 כ"באחוזי§ מסה, לא שייכי§ לכח העבודה 11 9

 עבודה בעבר במדינות נוספות  

 אחוז עובדי§ 33 28
 עבדו ללא היתר:   מה§ 30 36

 באחוזי§, משלח יד אחרו© באר¯ המוצא 100% 100%
 אקדמאי§ 10 5

 עובדי§ במקצועות חופשיי§ וטכניי§ 5 13
  ופקידותמנהל 12 5

 מכירות � 11
 18מקצועיי§ בתעשיה בבינוי ובחקלאות 71 34
 17עובדי§ בלתי מקצועיי§ 2 32

 
                         

 .בשנתיי§ לפני הכניסה לישראל 16
 .שראללמובטלי§ בשנה לפני הכניסה לי 17
 ראה הבהרה בהמש¤ 18
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 מאפייני רקע תעסוקתיי§
 

טר§ היות§ עובדי§ ( היו עובדי§ מקצועיי§ באר¯ המוצא שלה§ 1999 ממרואייני סקר 71%

בדי§ העוזבי§ את זוהי קבוצת העיסוק הבולטת ביותר מקרב העו). זרי§ ללא היתר בישראל

 . אר¯ המוצא שלה§ בחיפוש אחר מקו§ תעסוקה כדאי יותר
והוא , המיו© מתבסס על הגדרה עצמית של המרואיי© את העיסוק האחרו© שלו באר¯ המוצא

המאופייני§ כעובדי§ , תוא§ לממצאי סקרי§ על מהגרי עבודה למדינות מערביות אחרות

) 2%(מעניי© כי רק מעטי§ ). ות חופשיי§ופחות אקדמאי§ ועובדי§ במקצוע(מקצועיי§ 

 . הגדירו עצמ§ כעובדי§ בלתי מקצועיי§
ופריסה במגוו© רחב של עיסוקי§ , המיו© משק­ ריכוז גבוה בקבוצת עובדי§ מקצועיי§

 . ומשלחי יד מקצועיי§
 מצביעה על הכפלת 1998 לעומת 1999 �השוואת משלחי היד המקוריי§ של העובדי§ בסקר ב

�על. וצמצו§ הייצוג לקבוצת עובדי§ בלתי מקצועיי§,  של עובדי§ מקצועיי§החלק היחסי

פניו נראה שחלק גדול מההבדל נית© לייחס לשיפור בסיווג משלח היד של המרואייני§ בשנה 

 �במהל¤ כ(רבי§ מהמרואייני§ הינ§ עובדי§ שהתנסו בחיי עבודה באר¯ מוצא§ . האחרונה

אחרו© מצוי בהתאמה ג§ להרכב הגילאי של הקבוצה הנתו© ה).  שנות עבודה בממוצע10.5

כנראה שמדובר בעובדי§ . ולעובדה שגיל§ של המרואייני§ גבוה יחסית לגיל מהגרי עבודה

אלא עובדי§ מיומני§ שצברו כבר שנות , שאינ§ בהכרח צעירי§ בראשית דרכ§ המקצועית

שוק העבודה יש לתת את הדעת להשלכות הצפויות לקליטת§ ב. עבודה וותק מקצועי

ולאפשרות כניסת§ לעיסוקי§ הדורשי§ מומחיות וניסיו© מקצועי בענפי כלכלה , בישראל

בהיתרי (זהי§ למשלחי היד שהורשו לעסוק בה§ באר¯ , בהכרח, ובמשלחי יד שוני§ שאינ§

 ). העבודה המקוריי§ שניתנו לה§

 
 ידיעת השפה העברית 

 :תחומי§הנושא נבדק בסקר בשל הקשריו וחשיבותו למספר 
 .שפה כאמצעי תקשורת ע§ מעסיקי§)  1(
 .ידיעת שפה כמדד להו© אנושי)  2(
 .ידיעת שפה כמדד לנטיות השתקעות ולאפשרות קיו§ מערכות קשרי§ חברתיי§)  3(
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 :ידיעת העברית נבחנה בארבעה תחומי§
 .הבנת השפה )1(
 ). בעברית(יכולת דיבור  )2(

 הבנה היא יכולת פסיבית –די§ אלו מבטאי§ יכולת תקשורת מילולית בסיסית שני מד

 .יותר בעוד שדיבור מבטא יכולת אקטיבית לתקשר
 . כתיבה בעברית–יכולת לתקשורת כתובה  )3(
 .יכולות קריאה בעברית )4(

בהתייחס לכ¤ . שני המדדי§ האחרוני§ מבטאי§ רמה גבוהה של תקשורת בעברית

השליטה בה§ ,  והקריאה בעברית שוני§ במובהק מכל שפה אחרתשיסודות הכתיבה

 .עשויה לבטא רמת ידיעה גבוהה במיוחד של השפה העברית
 מסמל אי 1 דרגות כאשר ציו© 5השליטה בכל אחד מהתחומי§ נמדדה באמצעות סול§ ב© 

 ולא מבח©(הבדיקה מתייחסת לדיווחי נחקרי§ .  מציי© ידיעה ברמה גבוהה5וציו© , ידיעה

 ).אחוזי§(להל© התפלגות תשובות המרואייני§ ). ידיעה

 
 ) כ"באחוזי§ מסה (19ידיעת עברית בקרב עובדי§ זרי§ ללא היתר לפי דרגת ידע : 7לוח 

 סול§ דרגות כ"סה 1 2 3 4 5

 )N=139(הבנה                          100% 40 27 19 8 6
 )N=135          (דיבור               100% 48 30 11 7 4
 )N=43 (קריאה                        100% 67 21 )5( )5( )2(
 )N=41(כתיבה                         100% 68 22 )5( )3( )2(

 

 
הידיעה של קריאה �שיעורי אי.  אינ§ מדברי§ עברית48%,  אינ§ מביני§ כלל עברית40%

 . מהמרואייני§67% �וכתיבת עברית ה§ גבוהי§ יותר ומגיעי§ לכ
ומשקפת מצב בו , נמצא שהרמה הכללית של ידיעת העברית בקרב עובדי§ זרי§ היא נמוכה

 . רוב המרואייני§ אינ§ יודעי§ כלל או כמעט שאינ§ יודעי§ עברית
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 מאפייני רקע תעסוקתיי§
 

הי זו. הבנת השפה בקרב עובדי§ זרי§ נמצאה גבוהה יחסית לתחומי§ אחרי§ שנבדקו, כצפוי

וסביר שלפחות רמה זו תתקיי§ בקרב זרי§ , הרמה הבסיסית ביותר של תקשורת אנושית

, ואכ© דירוג ממוצעי הידיעה מציב את הבנת העברית במקו§ הראשו©. המועסקי§ באר¯

 ).מעט מקרי§( קריאה וכתיבה בעברית –ולבסו­ ,  יכולת דיבור בעברית–אחריה 
 טובה יחסית בקרב עובדי§ זרי§ ללא היתר ,בעברית, ג§ א§ מוגבלת ביותר, השליטה

הראשוני§ מסוגלי§ לקיי§ תקשורת אלמנטרית בסביבה . בהשוואה לעובדי§ זרי§ בהיתר

 .האנושית והחברתית שה§ מצויי§ בה
הכולל הכרח , ממצא זה מתחייב בשל הצור¤ של עובדי§ ללא היתר להסתדר בכוחות עצמ§

מעצ§ , )'משכירי דירות ואח, מעסיקי§(ית לפתח אמצעי§ לתקשורת ע§ אוכלוסייה מקומ

). שה§ נדרשי§ לטפל בה§ בעצמ§(הגעת§ לישראל כבודדי§ ללא הסדרי עבודה ודיור 

עובדי§ זרי§ בהיתר מגיעי§ בקבוצות מאורגנות למקומות עבודה או שהגעת§ , לעומת§

 שלה§ והצור¤ הראשוני, א המתווכות בינ§ לבי© מעסיקיה§"י חברות כ"כבודדי§ מוסדרת ע

 . ללמוד עברית פחות בולט
ככל שעולה תקופת השהות באר¯ גדל : קיי§ קשר בי© מש¤ השהות בישראל בי© הבנת השפה

ממצא זה ג§ מאושש ההשערה שרכישת השפה מבטאת נטיות (שיעור מביני העברית 

 ).להתקבעות באר¯
מהמרואייני§  41%שיעור§ הנמו¤ של עובדי§ זרי§ היודעי§ עברית מתקשר ג§ לממצא לפיו 

 .תקופה שאינה מספיקה ללימוד עצמי של השפה, שוהי§ בישראל פחות משנה
הסבר אפשרי נוס­ הוא קיומ© של קהילות ששפת הא§ שלה© הינה שפה מדוברת בישראל 

עובדי§ זרי§ מועסקי§ , כמו כ©. ולכ© ה§ פחות נזקקי§ לידיעת עברית, )אנגלית וצרפתית(

 .שת רק הבנה בסיסית ביותר של השפהכ בעבודות פשוטות בה© נדר"בד
בקהילות סגורות למדי ותו¤ צריכת , ג§ דפוסי החיי§ בתו¤ ריכוזי§ של ארצות מוצא§

 .  אינ§ מעודדי§ רכישת שפה מקומית, תרבות מקורית משל עצמ§
ראוי להתייחס לחשיבות השליטה בעברית בקרב עובדי§ במקצועות הסיעוד הבאי§ בקשר 

שפה בה דוברי§ רבי§ , בשפה האנגלית, כ"מבוגרת שאינה שולטת בדישיר ע§ אוכלוסייה 

 ).מהפיליפיני§ בעיקר(מעובדי הסיעוד 

 

 

 
                                                                    

 .שרואיינו בשאלו© הארו¤, הנושא נבדק רק בקרב מרואייני§ בצמתי§ הקבועי§ 19
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בודות הניסיו© שנצבר בהעסקת עובדי§ זרי§ במדינות מערביות מלמד על ריכוזי זרי§ בע

עבודות (, D :angerous, Dirty, DifficultD �בלתי מקצועיות המוכרות כעבודות של שלושת ה

, חקלאות, בנייה: עבודות אלו מתרכזות בענפי§ עתירי עבודה, )מלוכלכות ומסוכנות, מפרכות

ושכר§ , כ"שעות העבודה של הזרי§ ה© ארוכות בד. שירותי§ אישיי§ ושירותי אירוח והסעדה

, כתוצאה מכניסת§ לסקטורי§ בה§ שכר העבודה נמו¤, חסית לשכר העובד המקומינמו¤ י

, תהלי¤ זה מתרחש ג§ א§ לא קיימת אפליה מובנית בשכר. ולעיסוקי§ בלתי מקצועיי§

 . האסורה לפי חוק במדינות המערב
וה§ נהני§ , במדינות כגרמניה ואוסטריה חוקי עבודה מקומיי§ חלי§ על עובדי§ זרי§

ג§ , בנוס­, במדינות אחרות ה§ זכאי§. איגודי§ מקצועיי§ בהסכמי§ קיבוציי§מהישגי 

 ).צרפת(לביטוח סוציאלי כנהוג לגבי עובד מקומי 
 בקרב עובדי§ זרי§ 20א§ כי מתפתחת יזמות עסקית, מרבית הזרי§ מועסקי§ כשכירי§

כזי§ ה§ מרו) באר¯ העבודה(בשלבי§ הראשוני§ של שהות§ . במהל¤ שהות§ באר¯ העבודה

בהמש¤ תהלי¤ העסקת§ ). תעשייה, בנייה, בענפי חקלאות: כאמור(בעיסוקי§ לא מקצועיי§ 

 . ברמת השכר�מובחנת זליגה לעיסוקי§ ולמשלחי יד מקצועיי§ יותר ולעלייה 
בקרב . עובדי§ זרי§ ה§ נגישי§ לפיטורי§ יותר מעובדי§ מקומיי§, בהיות§ עובדי§ ארעיי§

 .או שיעורי אבטלה גבוהי§ מאשר בכלל האוכלוסייהנמצ) בגרמניה(מהגרי עבודה 
נשי§ זרות מאופיינות בשיעורי השתתפות נמוכי§ בהשוואה לנשי§ באוכלוסייה המקומית 

 . ולא ככח עבודה עצמאי, וזאת מתוק­ כניסת© באיחוד משפחות) בגרמניה ואוסטריה(
עצמאי בעיקר בענ­ מבחינה זו שונה המצב בישראל שאליה נכנסות נשי§ בהיתר ככח עבודה 

 . הסיעוד
, )העסקה שלא כדי©(עובדי§ זרי§ : בישראל מוגדרי§ תנאי העסקת§ של עובדי§ זרי§ בחוק

 . ובתקנות משרד העבודה והרווחה לעניי© זה, 1999 � בתיקוני§ לחוק מ1991 �מ
מתקיימי§ לצד חוקי עבודה כללי§ החלי§ על כלל , חוקי§ אלו המסדירי§ העסקת זרי§

חוק הגנת השכר , חוק שכר מינימו§, חוק שעות עבודה ומנוחה(ית העובדי§ בישראל אוכלוסי

ותנאי שכר§ נקבעי§ , בישראל עובדי§ זרי§ אינ§ נהני§ מהסכמי§ קיבוציי§). 'ואח

 ).שה§ המעסיק לעניי© זה(אד§ �בהסכמי§ אישיי§ בינ§ לבי© מעסיק או קבלני כח

 

 

 
                         

 .2000יזמות עסקית בקרב עובדי§ זרי§ נבחנת בשנת  20
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 : ק זה עוסק במימדי§ השוני§ של העסקת עובדי§ זרי§ בשוק העבודה בישראלפר

 .ענפי כלכלה ומשלחי יד עיקריי§ של עובדי§ זרי§ בישראל) 1(
 .שעות עבודה ומנוחה) 2(
 .מעורבות בתאונות עבודה: שכר ותנאי§ נלווי§ ) 3(
 .הסדרי§ לתשלומי שכר והלנת שכר) 4(
 .תקופת עבודה ואבטלה בישראל) 5(
 .  המעבר לעבודה ללא היתר והשפעותיה על תנאי העסקה ושכר העובד) 6(
 .  ל"העברת כספי§ לחו) 7(

 

 
קרוב למחצית מכלל העובדי§ הזרי§  :עובדי§ זרי§ ללא היתר לפי ענפי כלכלה עיקריי§

 13%,  בשירותי§ אישיי§–) 28%(מעל לרבע ) 48%(ללא היתר בסקר מרוכזי§ בענ­ הבנייה 

בתחבורה ושירותי§ ) 5%( בתעשייה ואחוז דומה 5%, בענ­ תיירות ומסחרבשירותי§ 

כאמור בשל דגימת (מועסקי§ בענ­ החקלאות ) בסקר( מהעובדי§ 1%רק . ציבוריי§

הממצאי§ מלמדי§ על פיזור עובדי§ זרי§ ללא היתר בי© ענפי הכלכלה ). אוכלוסייה עירונית

 1999 לעומת 1998 �ר לפני הענ­ הכלכלי בהשוואת התפלגות עובדי§ זרי§ ללא הית. השוני§

 . עובדי§ ללא היתר בי© ענפי הכלכלה השוני§) רחבה(מלמדת על דמיו© בהתפרסות 
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 ) באחוזי§ (1999�1998עובדי§ זרי§ ללא היתר לפי ענפי כלכלה עיקריי§  : 8לוח 
1998 1999  

460 
100% 

300 
100% 

 כ ראיונות"סה
 כ באחוזי§"סה

 חקלאות 1 �
 תעשייה 5 7

 בינוי 48 48
 תיירות/ מלונאות  13 7
 מסחר � 3
 תחבורה 1 �
 שירותי§ עסקיי§ � 3
 שירותי§ ציבוריי§ 4 1

 שירותי§ אישיי§ 28 25
 לסיווג. נ.ב/ לא ידוע  � 6

 
 

 היתר בשלושה משלחי יד  מרוכזי§ עובדי§ זרי§ ללא1999בסקר  התפלגות לפי משלח היד

קרוב , )במקצועות הבנייה בעיקר(הינ§ עובדי§ מקצועיי§ ) 49%(קרוב למחצית§ : עיקריי§

 ה§ עובדי שירותי§ 15% �וכ, )בבניי© בעיקר(ה§ עובדי§ בלתי מקצועיי§ ) 31%(לשליש 

די§  ה§ עוב2% �ו,  מועסקי§ במשלחי יד טכניי§3% �עוד כ. בסיעוד ובעבודות ניקיו© בעיקר

 . מקצועיי§ בחקלאות
 מצביעה 1998 �השוואת התפלגות משלחי היד של עובדי§ זרי§ בסקר האחרו© לעומת סקר מ

אול§ יש הבדל בגודל© של , על דמיו© מבחינת ריכוז העובדי§ בשלושה משלחי יד עיקריי§

 49%)  בבינוי ובתעשייה( מתקיי§ ייצוג גבוה יותר לעובדי§ מקצועיי§ 1999 �ב: הקבוצות

 � מ1999 �וירידה בולטת בחלק§ היחסי של עובדי§ בלתי מקצועיי§ ב, 1998 � ב32%לעומת 

חלק§ של עובדי שירותי§ המיוצגי§ בסקר הוכפל כמעט במהל¤ השנה . 1998 � ל31% � ל56%

שינוי זה מבטא אולי כניסת עובדי§ זרי§ ללא היתר . 1999 � ב15% � ל8% �האחרונה מ

 . יעוד וניקיו©למשלחי יד שירותיי§ בס
 לעומת 1999חלק מההבדלי§ שנתגלו בהתפלגות משלחי יד של עובדי§ זרי§ ללא היתר בשנת 

 בה§ בא לביטוי השוני במשלח היד ) בשתי השני§(נית© ליחס להבדל בהרכב המדגמי§ , 1998
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העובדי§ זרי§ ללא היתר ) 71%( סווגו רוב 1999 �ב: המקורי של הזרי§ באר¯ מוצא§

 �באר¯ המוצא ב.  שסווגו כעובדי§ מקצועיי§34%לעומת , כעובדי§ מקצועיי§ באר¯ המוצא

1998. 
 מסווגי§ כמי שהיו עובדי§ בלתי מקצועיי§ באר¯ 1999 � רק מיעוט מהעובדי§ ב–בהתאמה 

 .1998 � ב32%לעומת , המוצא
. 1999 �החל מ) אר¯ המוצא ובישראלב(חלק מההבדל נובע ג§ משיפור סיווג משלחי היד 

אול§ חלק מההבדל יש ליחס כנראה לתהלי¤ השתלבות עובדי§ זרי§ ללא היתר בעיסוקי§ 

 . 1999מקצועיי§ במהל¤ שנת 
את תהלי¤ החלחול והכניסה של קבוצות עובדי§ למשלחי יד , כנראה, השינוי מבטא

 . ת§ לישראלמקצועיי§ השוני§ ממשלחי היד המקוריי§ שלשמ§ אושרה כניס
 .  בשל מבנה הדגימה וריכוזה בצמתי§ עירוניי§ אי© בסקר ייצוג למשלחי יד חקלאיי§, כאמור

בניתוח חברות , חיזוק למגמות אלו נמצא בסקרי מעסיקי§ של הרשות לתכנו© כח אד§

) 2000בשנת (נמצא שהעסקת עובדי§ זרי§ מאפיינת : המעסיקות עובדי§ זרי§ במגזר העסקי

כולל ענפי§ בה§ לא ניתנו , ומצביעה על ניידות עובדי§ בי© ענפי כלכלה שוני§, י§את כל הענפ

 ).2001הנדלס (היתרי העסקה 
: מבחינה זו מתנהגי§ עובדי§ זרי§ ללא היתר בישראל בדומה למהגרי עבודה במערב

ובהמש¤ השהייה , בראשיתו של תהלי¤ ההסתגלות ה§ נכנסי§ לעיסוקי§ בלתי מקצועיי§

 .דה ה§ עוברי§ לעסוק בעבודות מקצועיות יותרבאר¯ העבו
,  מקצועיי§–מתקיימת בירידה בחלק§ של העובדי§ הבלתי , ביטוייה של מגמה זו כאמור

 ).במקצועות בינוי בעיקר(ועלית חלק§ של עובדי§ מקצועיי§ 
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מקו§ העבודה העיקרי בישראל          עובדי§ זרי§ ללא היתר לפי משלח היד ב: 9לוח 

 )באחוזי§(בשנה האחרונה 

 
 משלח היד 1999 1998

460 
100% 

309 
100% 

 כ ראיונות"סה
 כ באחוזי§"סה

 עובדי§ מקצועיי§ בבינוי ובתעשייה 49 32
 עובדי§ בלתי מקצועיי§ בבינוי ובתעשייה 31 56

 עובדי שירותי§ ומכירות 15 8
 :§משלחי יד אחרי 5 �
 טכנאי§ אקדמאי§ ופקידות 3 4
 עובדי§ מקצועיי§ בחקלאות 2 �

 
 מאפייניה של עבודת זרי§ ללא היתר בישראל

dgepne dcear zery: מספר השעות :  נבדק הרכב שבוע העבודה של עובד זר1999 בסקר

 ?מתי נית© יו§ מנוחה זה . כנדרש בחוק, הא§ כלול בו יו§ מנוחה: ומבנה שבוע העבודה
נשמר לגבי רוב העובדי§ ,  שעות עבודה ומנוחה המחייב מת© יו§ מנוחה בשבת לעובדחוק

מעניי© כי עבודה בכל ימות השבוע .  בשבת–השובתי§ ממלאכת§ ביו§ השביעי , )84%(הזרי§ 

התופעה של עבודה נוספת של זרי§ , ומגדירה כנראה, מאפיינת יותר עובדי§ זרי§ בהיתר

 .י להגדיל את הכנסותיה§בהיתר ביו§ החופשי שלה§ כד
 271(ממצא זה נמצא בהתאמה לממצא על מספר שעות עבודה גבוה יותר לעובדי§ בהיתר 

 ). שעות עבודה של העובדי§ ללא היתר250לעומת 

 
xkye dweqrz: שעות 56 �כ( שעות בחודש 250 �עובדי§ זרי§ ללא היתר מועסקי§ כ 

כ מגיע שכר§ הממוצע של עובדי§ "בסה. ח לשעת עבודה" ש13.8בשכר ממוצע של , )בשבוע

 .ח לחודש" ש3,167 �היתר לכ�זרי§ ללא
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 מצביעה על 1998 לנתוני סקר 1999השוואת נתוני שכר של עובדי§ זרי§ ללא היתר בסקר 

 גידול זהו). בממוצע(ח " ש13.8 �ח ל" ש12 �ועל גידול בשכר לשעה מ, דמיו© בשעות העבודה

 �המגיע לכ(שכר זה נופל עדיי© משכר המינימו§ לתקופה הנסקרת .  בשכר לשעה15% �בכ

, ח" ש3,167 �השכר החודשי הממוצע לעובד ללא היתר המגיע ל).  ח לשעת עבודה" ש15.09

, ח לחודש" ש2,797.75 � משכר המינימו§ במשק שהגיע בתקופת הסקר ל13% �גבוה אמנ§ בכ

וזאת בעבור מספר , ית הזרי§ אינ§ מגיעי§ לשכר המינימו§ לחודש מאוכלוסי24%אול§ 

 52%מעל למחצית מהעובדי§ ללא היתר ). שעות עבודה גבוה ממוצע שעות עבודה בישראל

 .משתכרי§ פחות משכר המינימו§ לשעת עבודה
מלמדת על הבדלי ) למדגמי§ השוני§ (1998 לזה של 1999 �השוואת השכר החודשי הממוצע ב

 .ח בממוצע לחודש" ש3,167 �ח ל" ש2,930 � בממוצע במהל¤ התקופה מ8%יעור של שכר בש
 מוסברי§ בהבדלי§ שחלו בי© שתי השני§ בהתפלגות 1998 � ו1999פערי השכר בי© השני§ 

 .לחוק זה) של מעסיקי§(העדכו© בשכר מינימו§ ומידת הציות , משלחי היד, הענ­ הכלכלי

 
 1998 � 1999בשוק העבודה המקומי עובדי§ זרי§ ללא היתר : 10לוח 

 השנה/  המאפיי©   1999 1998
 שעות עבודה שבועיות 55.5 54.4
 שעות עבודה חודשיות 250 245

 שכר לשעת עבודה 13.8 12.0
 שכר חודשי 3,167 2,930

 )ממוצע(כ מקומות עבודה בישראל "סה 1.9 1.2
  העובדי§ עבודה נוספת% 19% 24%

 בדי§ כל ימות השבוע  העו% 14% לא נבדק
 21 המובטלי§ בשנה האחרונה% 23% לא נבדק
 חודשי אבטלה למובטלי§ בשנה האחרונה 3.3 לא נבדק

  משתכרי§ מתחת לשכר המינימו§ החודשי % 24% 38%
  המשתכרי§ מתחת לשכר מינימו§ לשעה % 52% 70%

 
 
 

                         
 .היתר בצמתי§ הקבועי§�מאוכלוסיית עובדי§ זרי§ ללא 21
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ilklk spr itl xkyd :וח רגיש יותר עוסק בהבחנה ברמות שכר לפי ענפי כלכלה נית

הנתוני§ מוצגי§ בלוח שלהל© מצביעי§ על מספר . 1999 � ו1998נבחרי§ בישראל בשני§ 

 :מגמות
 .פערי השכר בי© הענפי§ שנבדקו ה§ נמוכי§ ואינ§ מהותיי§) 1(
מצאו רמות בשני ענפי הכלכלה בה§ מועסקי§ מרבית עובדי§ זרי§ ללא היתר בסקר נ) 2(

השכר בשירותי§ אישיי§ נמו¤ מעט . ח" ש3,200 �השכר בענ­ הבנייה מגיע ל: השכר שלהל©

השכר בענפי§ אחרי§ בה§ מועסקי§ עובדי§ זרי§ . ח" ש2,953מהשכר הממוצע ועומד על 

 . ח" ש3,340 �ללא היתר מגיע ל

 
 1998 � ו1999, רי§השכר לעובדי§ זרי§ ללא היתר לפי ענ­ כלכלי ומשלחי יד נבח : 11לוח 

 המאפיי© 1999  1998

  תצפיות ערכי§  תצפיות ערכי§

2,930 N=226  3,167 N=236 ח   "שכר חודשי ממוצע בש 

 השכר בענפי§ נבחרי§      

3,061   3,200 129=N                        בינוי ובנייה 

�   2,953 94=N                  §שירותי§ אישיי 

2,763   3,340 43=N                       §ענפי§ אחרי 

 משלח יד      

2,860   3,315 N=134     עובדי§ מקצועיי§ בתעשייה ובבינוי

3,091   3,074 86=N   §עובדי§ בלתי מקצועיי     

   2,873 55=N  §עובדי§ במשלחי יד אחרי 

cid glyn itl xkyd :ע של עובדי§ זרי§ מקצועיי§ הוא הגבוה שכר§ החודשי הממוצ

שכר§ של . לחודש) 830$ �כ(ח " ש3,315 �יחסית מבי© קבוצות העיסוק השונות ומגיע ל

 �ושל עובדי§ במשלחי יד אחרי§ ל, )770$ �כ(ח " ש3,074 �העובדי§ הבלתי מקצועיי§ מגיע ל

 ). 700$ �כ(ח " ש2,873
מעודד כשלעצמו , לבי© משלחי יד אחרי§קיומ§ של פערי שכר בי© משלחי יד מקצועיי§ 

 . ניידות מקצועית



 46

 עובדי§ זרי§ בשוק העבודה המקומי
 

ולמצות את כישוריו , המעבר לעבודה מקצועית מאפשר לעובד להשתכר שכר גבוה יותר

ראוי להדגיש כי שכר עובדי§ זרי§ מקצועיי§ קרוב לשכר המינימו§ או , ע§ זאת. המקצועיי§

והוא נמו¤ באופ© משמעותי משכר§ של עובדי§ ישראלי§ במשלחי יד , אפילו נמו¤ ממנו

מצב זה מעודד העסקת§ של עובדי§ זרי§ כעובדי§ מקצועיי§ על חשבו© עובדי§ . דומי§

 .מקומיי§

 
מהי : נסינו לבחו© הא§ עובדי§ זרי§ נהני§ מהטבותהשתתפות מעסיקי§ בהחזרי הוצאות 

 .ת אלושכיחות התופעה ומהו ערכ© הכספי של הטבו
הדיו© הנוכחי מתייחס לסוג , לכ¤�אי, המרואייני§ התקשו להשיב לשאלה על ער¤ ההטבה

ע§ זאת יתכ© שהתייחסות .  ההטבה ולמידת שכיחותה בקרב אוכלוסיית המרואייני§

, ארוחה: אלא לסיוע המעסיק באספקת שרות, אינה להטבה בפועל"  הטבה"העובדי§ למונח 

 .הא§ לא חוייב באופ© מלא עבור שרות זהמבלי שהעובד יודע , נסיעות
 מהעובדי§ ללא היתר דיווחו שהמעסיק 49% �מתו¤ ניתוח ראשוני של הנתוני§ עולה ש

זהו שיעור נמו¤ בהתייחס .   זכו להשתתפות בנסיעות לעבודה31%, משתת­ במימו© מגורי§

. י ישראלי§י הסכמי§ קיבוציי§ לגב"לכ¤ שהשתתפות מעסיק בהוצאות נסיעה הינה הכרח עפ

על , שעור זה נראה נמו¤. 17% �לגבי ביטוח בריאות הגיע שיעור הנהני§ מהשתתפות מעסיק ל

 .פניו בהתייחס לרמת הסיכו© הגבוהה שעובדי§ אלו חשופי§ אליה
כנראה . 3% �ל, י דיווחי מרואייני§"עפ, שעור השתתפות מעסיק בארוחות נמצא נמו¤ ומגיע

 .גבוהה יותר בקרב עובדי§ בהיתרשהתמיכה בכלכלת עובדי§ זרי§ 
שהתחשיב שנעשה , ככל הנראה, פועל יוצא מדיווחי עובדי§ זרי§ על השתתפות בהוצאות הינו

 .על ידינו לגבי אחוז המשתכרי§ מתחת לשכר המינימו§ לשעת עבודה הינו אומד© יתר
תק© קשיי ולא נית© יהיה ל, לא נית© למדוד הנושא בשיטת איסו­ הנתוני§ הנוכחית, ע§ זאת

 .מדידה אלו בהמש¤ איסו­ השאלוני§
ובמעבר למעסיקי§ , יש לזכור כי כמחצית מהעובדי§ ללא היתר היו עובדי§ בהיתר מקוד§

מ ע§ "כתנאי ס­ למו, החדשי§ ה§ גוררי§ כנראה את אות© הטבות שקבלו כעובדי§ בהיתר

 .המעסיק החדש
§ אצל המעסיק המקורי אחרי חלק מהעובדי§ ללא היתר ממשיכי§ להיות מועסקי, בנוס­

ותנאי העסקת§ החדשי§ אינ§ יכולי§ להיות נחותי§ , שפג תוק­ היתר העבודה שלה§

 .י חוק חלק מאות§ רכיבי§"מתנאי העסקת§ בהיתר שחייבי§ היו לכלול עפ
. 
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 באחוזי§, 1999 �היתר ב� לעובדי§ ללא22החזרי הוצאות והטבות שכר : 12לוח 
 דיווחו החזרי הוצאות כלל המשיבי§

247 
100% 

 כ דיווחו"סה
 כ באחוזי§"סה

 מגורי§ 49
 נסיעות 31
 ביטוח בריאות 17

 ארוחות 3

 
 

לנוכח תלונות של ארגוני זכויות על הלנת שכר§ של עובדי§ זרי§ חובות מעסיקי§ בגי© עבודה 

נשאלו , קי של העובדי§ הזרי§את מעמד§ התעסוקתי והחו, וניצול לרעה של מעסיקי§

 .המרואייני§ לגבי חובותיה§ של מעסיקי§ עבור תקופות עבודה שה§ בצעו עבור§
 .   מהמרואייני§ דיווחו שמעסיקיה§ חייבי§ לה§ כספי§26% �מתו¤ הנתוני§ עולה ש
 .סכו§ העולה על שתי משכורות חודשיות, ח" ש6,700 �יתרת החוב מגיעה לכ

והיק­ סכומי החוב לעובדי§ הינ§ , שהתופעה הינה שכיחה יחסיתהניתוח מצביע על כ¤ 

 .גבוהי§
עדיי© , ולכלואי§ לפני גרוש בפרט, למרות המאמצי§ הנעשי§ להשבת החובות לעובדי§ בכלל

 .מעבודת חינ§ של הזרי§ הינו גבוה" הנהני§"שעור המעסיקי§ 
א חדש שנכלל לראשונה  אבטלת עובדי§ זרי§ הינה נושאבטלה בקרב עובדי§ זרי§ ללא היתר

הזרי§ ה§ הקבוצה הנפגעת ,  כי בתקופות האטה ומיתו©23בגרמניה נמצא. 1999בשאלו© 

ג§ מש¤ תקופת . וכי שיעורי האבטלה בתוכ§ ה§ גבוהי§ מהממוצע באוכלוסייה, ראשונה

 .האבטלה שלה§ גבוה יחסית
 יתכ© כי עלות .מעניי© לבדוק כיצד משפיעה האטה במשק המקומי על העסקת עובדי§ זרי§

 .העסקת§ הנמוכה של עובדי§ זרי§ עשויה להביא לפליטת עובדי§ מקומיי§ דווקא
, לפי מספר חודשי העסקה של עובד בשנה האחרונה: הנושא נבדק בסקר בשתי דרכי§

ובאמצעות שאלה שבדקה הא§ היה העובד הזר מובטל בישראל בשנה האחרונה ומספר 

 .החודשי§ שהיה מובטל

 
                         

 .חזרבלוח מוצג מספר ההחזרי§ שניתנו לפי סוג ההחזר ולא מספר מקבלי הה 22
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היתר היו מובטלי§ בשנה האחרונה למש¤ � מתו¤ ס¤ אוכלוסיית עובדי§ זרי§ ללא24%

 .  חודשי§3 �למעלה מ
בהתייחס לכ¤ שהעבודה הינה גור§ מרכזי בהגעת§ של העובדי§ , ממצא זה מפתיע למדי

 .ובהישארות§ בישראל
 חודשי§ כתוצאה 3 לתקופה של הנצברי§, יתכ© שממצא זה מרמז על משכי אבטלה קצרי§

 . החלפות מעסיקי§ ושינוי מקו§ מגוריה§, מניידות עובדי§
בהתייחס למרכזיות הנושא ה© לגבי עובדי§ זרי§ ללא היתר וה© לגבי מדיניות ההתמודדות 

הא§ האבטלה : ויתמקד בשאלות הבאות, ראוי שהוא יבח© באופ© מעמיק יותר, ע§ הנושא

ומתייחסת לתקופת חיפושי העבודה , וזבי§ את המעסיק בהיתרמתקיימת בקרב עובדי§ הע

וחופפת , הא§ האבטלה קשורה במעבר גאוגרפי מהפריפריה למרכז? יותר" משתלמת"ה

 ? הא§ היא מאפיינת יותר עובדי§ בענ­ הבנייה ? תקופת התארגנות במקו§ החדש 
דו© בסוגיה ע§ השלמת נחזור ונ. על א­ מרכזיות©, כיו§ אי© באפשרותנו להשיב לשאלות אלו

 .תכנית הראיונות

 
) באר¯ המוצא(מכיוו© שמניע משמעותי בהחלטת העובד לעזוב את אר¯ המוצא היה האבטלה 

אי© , הרי שבהעדר מניעי§ אלו, )בשכר גבוה לעומת השכר באר¯ המוצא(והרצו© להיות מועסק 

 .לעובד סיבה להמשי¤ ולהישאר בישראל, לכאורה
 ?כ© מעודדת עזיבה של האר¯ הא§ אבטלת עובד זר א

 .לצור¤ זה נבדקו סיבות היציאה מישראל

 
ux`a d`ivil zeaiqd : סיבות אלו נבדקו בסקר באמצעות דיווח עקי­ של המרואייני§ על

רק קבוצה קטנה דיווחה על בני משפחה וחברי§ . בני משפחה ומכרי§ שעזבו את האר¯

כאשר קודמות , ראל סיבה שולית לעזיבהמהווה אבטלה ביש, בניתוח סיבות העזיבה. שעזבו

 .לה עזיבה בגלל גירוש וסיבות של בריאות וגעגועי§ למשפחה באר¯ המוצא
שהעובד : כגו©(במכלול סיבות היציאה מישראל לא ציינו המשיבי§ סיבות רצוניות לעזיבה 

§ כל הסיבות שנכללו בדיווחי העובדי). צבר מספיק כס­ ועזב בתו§ תקופת עבודה מתוכננת

יחס לא טוב מצד , געגועי§ למשפחה, מצב בריאות לקוי, גירוש: מוגדרות כסיבות כפויות

 .המעסיק או מצד אוכלוסייה מקומית
. 

                                                                    
23 Report by the Federal government Commission 1993 
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כנראה שמי שכבר הגיע במטרה . אבטלה לא היוותה מניע עיקרי לעזיבת האר¯, בניגוד לצפוי

. ולשרוד בה למרות האבטלה, להמשי¤ לחפש עבודהמנסה לשהות בה ו, לעבוד בישראל

 . שלעיתי§ הינה ארוכה יחסית
עד כה השאלה לא עלתה ? כיצד תשפיע תקופת אבטלה ממושכת יותר על המש¤ שהייה באר¯ 

אול§ יש לתת את הדעת לאפשרות היווצרות קהילת , הציבורי הנוכחי–לדיו© לסדר היו§ 

 . אטה ומיתו© במשקבמצבי§ של ה, זרי§ מובטלת והשלכותיה

 
הנושא נבדק באמצעות שאלות ישירות המשוות  עבודה בהיתר בהשוואה לעבודה ללא היתר

השאלות הופנו רק לעובדי§ שהיו . פריטי שכר ותנאי עבודה בשתי תקופות ההעסקה

 38%(ושהועסקו בעבר כעובדי§ בהיתר , מועסקי§ בזמ© ביצוע הסקר כעובדי§ ללא היתר

המשיבי§ התבקשו להתייחס למספר היבטי§ של ).  בצמתי§ הקבועי§כ המרואייני§"מסה

, שכר: ההשוואה התייחסה לארבעה מימדי§. עבודת§ הנוכחית בהשוואה לעבודת§ הקודמת

 .עניי© בעבודה ויחס הממוני§, תנאי§ פיזיי§
שני מימדי§ נמצאו מבחיני§ בבהירות בי© תקופות ההעסקה בהיתר לעומת ההעסקה ללא 

 .ר והעניי© בעבודההשכ: היתר
הרי שלגבי העניי© ,  מהמשיבי§ כי השכר הנוכחי גבוה יותר73%בעוד שלגבי השכר ציינו 

 .ציי© כי העבודה הנוכחית פחות מעניינת) 70%(אחוז דומה , בעבודה
אול§ מבטאי§ , תנאי§ פיזיי§ ויחס הממוני§ השינויי§ פחות בולטי§: במימדי§ האחרי§

(ושיפור ביחס הממוני§ בעבודה הנוכחית , )46%(דה הנוכחית הרעת התנאי§ פיזיי§ בעבו

19% .( 
כנראה שההחלטה על המעבר מעבודה בהיתר לעבודה ללא היתר מושפעת מצפיות לשכר גבוה 

המעבר לסטטוס לא חוקי ; צפיות שאכ© ממומשות במהל¤ תקופת העבודה ללא היתר, יותר

 כנראה שעבודות ללא היתר ה© יותר :כרו¤ אמנ§ בהרעת התנאי§ הפיזיי§ במקו§ העבודה

אול§ התגמול הכלכלי בה© , ופחות מעניינות מהעבודות בהיתר, קשות מלוכלכות ומסוכנות

 .גבוה יותר
הממצא שלפיו המעבר מעבודה בהיתר לעבודה ללא היתר קשור בשיפור ביחס הממוני§ ראוי 

 .להבהרה נוספת
וה§ , מיחס גרוע מצד הממוני§ עליה§נראה שעובדי§ בהיתר משתכרי§ שכר נמו¤ וסובלי§ 

ולו במחיר של הרעת תנאי§ פיזיי§ וירידה , מעדיפי§ לשפר את שכר§ ואת היחס אליה§

 נשארו אצל המעסיק ) 13%(ניתוח זה מסביר מדוע רק שיעור נמו¤ מהעובדי§ . בעניי© בעבודה
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חלק , עזבו למעסיק אחר) שנכנסו בהיתרי§(היתר בעוד שרוב הזרי§ ללא , המקורי שלה§

 .עוד טר§ פג תוקפו של היתר העבודה שבידיה§, )42% (�גדול מה§ 

 
אחוז (עובדי§ זרי§ ששיפרו את מצב§ ע§ המעבר לסטטוס של עובד לא חוקי : 13לוח 

 ):כ המקרי§ בכל תא"מסה
   התחו§ אחוז ששיפרו אחוז ללא שינוי אחוז שהרעו מצב§

 N=116שכר   73% 11% 16%
 N=120יחס ממוני§  45% 19% 36%
 N=113 תנאי§ פיזיי§  32% 22% 46%
 N=101  עניי© בעבודה  19% 11% 70%

 
מעבר להיבט האישי של תמיכה , העברת כספי§ לארצות המוצא ל"העברות כספי§ לחו

ת עשויה לשמש מנו­ לפיתוח כלכלי של מדינו, במשפחת העובד שנשארה באר¯ המוצא

 .המוצא
סיוע למשפחה : להעברת כספי§ יש היבט נוס­ כמבטאת הגירת עבודה זמנית או הגירת קבע

ככל שעולה מש¤ השהייה נוטה . באר¯ המוצא הינה מטרה עיקרית בהגירת עבודה זמנית

מהגרי קבע אינ§ שולחי§ כס­ אלא ; העובד להשקיע יותר בשיפור תנאי חייו באר¯ העבודה

 .י§ במדינת היעדמבכרי§ להשקיע הכספ
 : שאלות3ל באמצעות "בסקר הנוכחי נבדק נושא העברות כספי§ לחו

 . חודשי§ אחרוני§6 �סכומי§ שחס¤ העובד ב) 1(
 ). $�במטבע מקומי וב( חודשי§ אחרוני§ 6 �הסכומי§ שהעביר לאר¯ המוצא ב) 2(
 .לכמה זמ© מספיק הכס­ שהועבר למחיה למשפחה באר¯ המוצא) 3(

, אול§ ג§ במיקו§ זה, הועברו השאלות בתחו§ לסו­ השאלו©, לרגישות הנושאמתו¤ מודעות 

ועל נכונות נמוכה , דיווחו מראייני§ על אי נוחות של המרואייני§ במת© תשובות לשאלות אלו

יתכ© שהרגישות קיימת עקב העברות כספי§ בצינורות לא בנקאיי§ ולא . להשיב לנושא

 .פי§ בבית המרואיי© וחששותיו לחשיפת הנושאאו עקב שמירה והסתרת הכס, מדווחי§
, י התשובות שהתקבלו"עפ. לנוכח רגישות הנושא יש להתייחס בזהירות לממצאי§ הבאי§

ח שה§       " ש2,400 � חודשי עבודה מועברי§ מישראל לארצות אחרות כ6נמצא כי במהל¤ 

 . לחודש$ 600 �כ
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 עובדי§ זרי§ בשוק העבודה המקומי
 

אלא נועד ג§ לכיסוי חובות , ו מועבר בהכרח במלואו למשפחות באר¯ המוצאסכו§ זה אינ

 .בעיקר עובדי§ שהיו בעבר עובדי§ בהיתר, שנטלו העובדי§
 חודשי קיו§ של משפחת העובד 11 �המועבר לצרכי מחיה אמור להספיק ל$ 600 �סכו§ של כ

 .באר¯ המוצא

 
 ח"בש, ל"חסכונות והעברות לחו : 14לוח 

 המאפיי©  יהסכו§ הכספ
N=156 כ משיבי§   "סה 
 )ח"בש( חודשי§ 6 �חסכונות ב 12,860

  $ � חודשי§ ב6 �העברות ב  2,400
 )בחודשי§(תקופה מחיה באר¯ מוצא מכספי ההעברה   11.0

  
בדיקת נושא זה תתבצע בסקרי§ הבאי§ ביתר הקפדה בניסיו© להפיג חששות המרואייני§ 

 .ובמטרה להגיע לאומדני§ מדויקי§ של היק­ התופעה, לגבי דיווחי העברות כספי§
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תחו§ הבריאות מהווה חלק משירותי רווחה שעובדי§ זרי§ שירותי בריאות לעובדי§ זרי§  

 . לאר¯ המוצאנזקקי§ לה§ במהל¤ תקופת העבודה מחו¯ ) ומשפחת§(
 :חוק הבריאות בישראל מתייחס לשני סוגי זכאויות עיקריי§

 .שירותי בריאות בעי© או בתשלו§ במסגרת הביטוחי§) 1(
 .  הבטחת שכר לעובד תקופת מחלתו–דמי מחלה ) 2(

ח מתייחסות "או באשפוז בביה, מסגרות קבלת הטיפול השוט­ המונע והמזדמ© ה© בקהילה

בדי§ זרי§ אינ§ משולבי§ בקהילה ואינ§ נהני§ מתנאי ביטחו© עו. לתושבי§ מקומיי§

אלא , כ אינ§ מקבלי§ שירותי בריאות שוטפי§ במסגרות המקובלות"בד, סוציאלי ולכ©

. 24באמצעות מרפאות המסונפות לחברות הביטוח שלה§ או באמצעות ארגוני§ וולנטריי§

שכ© לפי החוק כל , עובדי§ זרי§ אינו חל על 1994 �חוק הבריאות הישראלי הנוכחי מ, כאמור

היות .  והמדינה אחראית למימו© סל השירותי§ בתחו§, תושב זכאי לשירותי בריאות

 . לא חל עליה§ חוק זה, שעובדי§ זרי§ אינ§ במעמד של תושבי§
עובדי§ זרי§ ובני : בחוק עצמו אפשרות להחילו ג§ על קבוצות מיוחדות כגו©, ע§ זאת קיימת

ל מאפשר לשר הבריאות לקבוע הסדרי§ מיוחדי§ בעניי© הרישו§ "וק הנ בח56' ס. משפחת§

י חוק "בקופות החולי§ ובמת© שירותי בריאות למי שנמצא בישראל ואינו מבוטח עפ

) 1991(המחוקק בחוק התייחס לנושא בחוק העסקת עובדי§ זרי§ שלא כדי© . הבריאות

החקיקה . עסיק של עובדי§ זרי§המטילי§ חובת ביטוח רפואי על מ, )1999(ובתיקו© לחוק 

לא חלה על המעסיק חובת ביטוח§ , לגבי עובדי§ זרי§ ללא היתר. מתייחסת לעובדי§ בהיתר

סיוע רפואי באמצעות ארגוני§ , העובדי§ הזרי§ שאינ§ מבוטחי§, בפועל מקבלי§. הרפואי

 .©ח במזרח ירושלי§ ביהודה ובשומרו"בביה, וכ©) של רופאי§ ישראלי§(וולונטריי§ 
וגובר , ככל שמתמשכת שהות העובדי§ הזרי§ באר¯ העבודה גדל שיעור בעלי משפחות בתוכ§

 .הצור¤ שלה§ בשירותי בריאות במקו§ שהות§
)  יפו בעיקר–א "בת(, ילדי עובדי§ זרי§ נהני§ בפועל משירותי תחנת טיפול בא§ ובילד

 ילדי§ במסגרות חינו¤ .בכפו­ ליוזמת העובד ובני משפחתו, בתחו§ הטיפול השוט­ והמונע

 . 25ממלכתי מקבלי§ טיפול חירו§ ראשוני נדרש במקרי תאונות
טיפול שיקומי או טיפול . ח"טיפול חירו§ במקרי תאונות נית© מיידית לנפגע בביה, כאמור

ולפיכ¤ אינו מיוש§ לגבי , במחלות כרוניות אינו מכוסה במרבית תכניות הביטוח לזרי§

 .לעובדי§ זרי§ שנפגעו בישרא

                         
 .עמותת הרופאי§ לזכויות האד§ ואחרי§ 24
,  זכאי§ ילדי עובדי§ זרי§ לקבל שירותי בריאות הכלולי§ בחוק ביטוח בריאות ממלכתי2001החל מפברואר  25

 .כהסדר ניסיוני לשנתיי§ הקרובות) מאוחדת(ח "במסגרת קופ
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 .  סוגיית אספקת שירותי בריאות לעובדי§ זרי§ נדונה בישראל ברמות שונות של מדיניות

 
בעיקר , לסדר היו§ הציבורי, מעת לעת, הצור¤ באספקת שירותי בריאות לקבוצה זו עולה

אונות ת(בגלל דיווחי§ בתקשורת בעקבות מקרי§ קיצוניי§ של פגיעה במצב הבריאות 

 . של הזרי§ ובני משפחותיה§) ומחלות קשות
 . תושל§ הסקירה בתחו§, הנושא נבדק בהרחבה בסקר הנוכחי ובהמש¤

נקודת התייחסות נוספת לנושא יכולה להיות עמדת הציבור לגבי אספקת שירותי רווחה 

מתברר , י סקרי§ אלו"עפ). 1999נתנזו© בר צורי (כפי שמובאת בסקרי דעת קהל , לזרי§

שקיימת הסכמה כללית בקרב הציבור שצרי¤ להבטיח לעובדי§ זרי§ אפשרות להשתמש 

 .בשירותי הבריאות בתקופת עבודת§ באר¯
כי ) ל"י הסקרי§ הנ"עפ(סבור רוב הציבור הישראלי , לגבי סוגיית מימו© שירותי רווחה לזרי§

שלה נתפסת ואילו הממ, המעסיקי§ וחברות כח אד§ צריכי§ לממ© הוצאות בריאות לזרי§

כיוו© שהמעסיקי§ וחברות כח אד§ ה§ . כמקור משני בחשיבותו למימו© תחו§ בריאות זרי§

רווחת הגישה כי מ© הראוי שה§ יהיו אלה שיישאו , הנהני§ העיקריי§ מהעסקת עובדי§ זרי§

 .  בנטל התשלומי§ עבור אספקת שירותי בריאות לזרי§

 
נתווס­ סעי­ המתנה קבלת ) 1999משנת (רי§  בתיקו© לחוק עובדי§ זבדיקה רפואית לזרי§

המעיד שהעובד נבדק , )במדינת המוצא(באישור ממוסד רפואי , אישור העסקת עובד זר

ונמצא שאינו חולה או , בדיקת רפואית בתקופה של שלושה חודשי§ טר§ כניסתו לישראל

 אלו ג§ לגבי החוק מסדיר קיו§ בדיקות). 'שחפת ואח, אידס: כגו©(נשא של מחלות מסוימות 

ומסמי¤ את שר , עובדי§ שאי© במדינה מה© הגיעו מוסד רפואי מוכר לקיו§ הבדיקות

 .הבריאות להתקי© תקנות לביצוע הוראות סעי­ זה
בסעי­ מתאי§ בחוזי העסקה של עובד , וצרי¤ להיות מגובה, החוק מתייחס לעובדי§ בהיתר

 . 26עובדע§ המעסיק הישיר או ע§ חברות כח אד§ המעסיקות את ה
ממצא ,  מהזרי§ ללא היתר דיווחו שעברו בדיקה כזו רפואית טר§ כניסת§ לישראל75% �כ

 . כאשר הוגדרו כעובדי§ בהיתר, זה מחזק את הסברה כי עברו בדיקה זו בשלב הכניסה לאר¯

  
                         

של מבקר המדינה חוזר ומתייחס לצור¤ במידע על מצבו הרפואי של העובד הזר ) 50' מס(ח האחרו© " הדו26

. בסיעוד בעיקר עקב חשיפת אוכלוסייה קשישה וחלשה להידבקות על רקע המחלות באר¯ מוצאו של  העובד

 .בפועל אי© מנגנוני§ לבקרת מצב§ הבריאותי של עובדי§ זרי§ שהובאו לטיפול בזקני§ סיעודיי§
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תר בישראל  מתו¤ זו אינדיקציה נוספת למקורות היווצרות קבוצת עובדי§ זרי§ ללא הי

 . העובדי§ בהיתר

 
:  סוגיית ביטוח בריאות לעובדי§ זרי§ נדונה בישראל בשלושה הקשרי§ביטוח בריאות 

היבט של סיכוני§ ,  הדאגה ההומניטרית לקבוצות של עובדי§ חלשי§–כבעיה אנושית כללית 

וברי§  ביחס לאוכלוסיית הזרי§ הנכנסי§ ואשר אינ§ ע�לבריאות האוכלוסיה המקומית 

וכ© היבט של עלות מת© שרותי , בדיקות לאיתור מחלות העשויות לסכ© את בריאות הציבור

 . בריאות לאוכלוסיות אלו והשתתפות במימו© שרותי§ אלו
 

lreta migheand swid : דיווחו שאי© לה§ ביטוח בריאות) 84%(רוב העובדי§ ללא היתר .

. 60% � שהגיע ל1998 �ה מזה שנמצא בשיעור חסרי הביטוח בקרב המרואייני§ הינו גבו

 .ממצא זה משק­ בעיה חמורה של העדר ביטוח רפואי למרבית העובדי§ ללא היתר

 
ghand sebd :י דיווחי העובדי§"עפ(כ מבוטחי§ הזרי§ בחברות ביטוח מסחריות "בד ,

 חלק מהמרואייני§ דיווחו שה§"). קאריטס"ו" שילוח: "החברות הבולטות בביטוחי זרי§ ה©

היוזמה לביטוח ). עובדי§ מרומניה בעיקר(מבוטחי§ באמצעות חברות באר¯ המוצא שלה§ 

נרשמו רק מקרי§ ספורי§ בה§ העובד ללא היתר דאג לבטח . כ של המעסיק"בריאות היא בד

 .עצמו
 

ea millkpd mizexiyd swide gehiad beq : §4(רק מעטי§ מקרב העובדי§ המבוטחי 

רוב העובדי§ . ירותי§ שהביטוח הרפואי שלה§ מקנה לה§מודעי§ למכלול הש) מקרי§

או רק , ביטוח מקי­ לתאונות ומחלות(המבוטחי§ אינ§ יודעי§ מה© זכויותיה§ כמבוטחי§ 

שכ© ה§ (רמת הידיעה של עובדי§ זרי§ ללא היתר נמצאה מעט יותר גבוהה ). ?לתאונות 

על סל שירותי הבריאות הינה הרמה הכללית של ידיעה , אול§ כאמור, )בעצמ§ דאגו לביטוח

 . נמוכה למדי בקרב אוכלוסיית הזרי§ המבוטחי§ בכללה

 
 xf caer ly dgtyn ipa lr mb lg gehiad m`d? : מדיווחי המרואייני§ בסקר

המשמעות היא . מתברר כי הביטוח חל רק על העובד הזר עצמו ולא על בני משפחה וילדי§

 וחל רק על חלק ,  רק לחלק מהעובדי§הוא מתייחס, שבמקרי§ שבה§ קיי§ ביטוח
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לבני משפחה של עובד זר השוהי§ בישראל אי© . מהשירותי§ הרפואיי§ הניתני§ לעובד בלבד

אול§ מחייבת התייחסות , אמנ§ זוהי קבוצה קטנה יחסית כיו§. כ כל ביטוח בריאות"בד

 . ­ התופעהברמת מדיניות בהתייחס למגמות גידול בהיק

 
קיבלו טיפול רפואי ,  מכלל העובדי§ ללא היתר בסקר29% �כ  :27השימוש בשירותי בריאות

 . 1998 �שיעורי הפנייה ה§ דומי§ לאלו שנרשמו בסקר ב. 1999במהל¤ שנת 
. המידע שנאס­ בסקר כלל פירוט של סוג הטיפול שקיבל העובד במהל¤ השנה האחרונה

 :התמונה המצטיירת היא כדלקמ©

 
 199928, היתר�טיפולי§ רפואיי§ לפי סוג הטיפול לעובדי§ זרי§ ללא : 15לוח 

 סוג הטיפול באחוזי§
 כ"סה 100%

 רופא כללי ומקצועי, י אחות"טיפול ע: טיפול במרפאה 43%
 ביקור בית של רופא 4%

 בדיקות מעבדות מכוני רנטג© 15%
 תחנה לא§ ולילד 6%

 טיפול שיניי§ 10%
 ח"אשפוז בביה, חדר מיו©פנייה ל 22%

 
. וכוללי§ טיפול של רופא כללי, לעובדי§ זרי§ ניתני§ במרפאה) 40%מעל (מרבית הטיפולי§ 

סוגי הטיפול . ה© בחדר מיו© וה© באשפוז במחלקות, ח"קרוב לרבע מהטיפולי§ ניתני§ בביה

ולי בדיקות מעבדה וטיפ: האחרי§ הרווחי§ בשכיחות נמוכה יחסית בקרב עובדי§ זרי§

. האחרוני§ נדירי§ יותר(ביקורי בית של רופא אצל מטופל וביקור בתחנות לא§ לילד , שיניי§

 אינדיקציה נוספת –עובדי§ זרי§ בהיתר לא דיווחו כלל על ביקור בתחנות לא§ ולילד 

 ).למעמד§ כבודדי§ בישראל

 
 6% �ו, )1998 � ב46%(,  פוני§ למרפאות43%: התפלגות הפניות נמצאה דומה בשתי השני§

 ). 1998 � ב7%לעומת (פוני§ לתחנות לא§ ולילד 
                         

 .בתקופת השנה האחרונה, )ג§ למשיבי§ בצמתי§ מזדמני§(וני§ אלו נבדקו עבור כלל אוכלוסיית הסקר נת 27
 .בלוח מוצג מספר הטיפולי§ לפי סוג הטיפול ולא לפי מספר המטופלי§ 28
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הסקר אינו מספק די תשובות . ח" מכלל הטיפולי§ התקיימו בביה22% ח"אשפוז בביה

מצביע כנראה ג§ על חומרת : המידע על היק­ היפגעות בתאונות, אול§, לסיבת האשפוז

, כאמור( ימי§ 5 �האשפוז הממוצע לעובדי§ שאושפזו היה כמש¤ . הפגיעה המחייבת אשפוז

 ). מספר הדיווחי§ היה נמו¤

 
עבודת§ של עובדי§ זרי§ מאופיינת בהיותה עבודה קשה ומסוכנת וכרוכה  תאונות עבודה

ההתייחסות לתאונות עבודה שמעורבי§ בה§ עובדי§ .   בשיעורי היפגעות גבוהי§ יחסית

 :זרי§ רלבנטית בשני היבטי§
כמבטאת צור¤ בכיסוי ביטוח לתאונות ) 2כאינדיקציה לרמת סיכו© הבטיחות בעבודה ) 1

 .עבודה
 . מהמרואייני§ היו מעורבי§ בתאונות בעבודה או בדר¤ אליה7%

שיעור זה של נפגעי§ לצד העדר כיסויי ביטוח לתחו§ מעלה שאלות קשות לגבי דרכי הטיפול 

 .והפיצוי לנפגעי תאונות עבודה
עומדת שאלת , ח ללא בדיקת זכאות"הנית© כמוב© בביה, יפול רפואי מיידי לנפגעי§מעבר לט

נושא זה נכלל במסגרת הדיו© על ביטחו© . נכות ושארי§, שיקו§ נפגעי§ ומת© פיצויי גמלאות

ודיווחיה§ על היק­ , מעסיקי§ נוטי§ להשתמט מאחריות לתאונות. 29סוציאלי לזרי§

ועל גובה השכר הינ§ מוטי§ , )ומר לגבי עובדי§ ללא היתרקל וח, עובדי§ בהיתר(המועסקי§ 

שהוא המוסד האחראי לנושא , י המוסד לביטוח לאומי"על כ© כיסוי נושא זה ע. כלפי מטה

נית© להניח כי לאור¤ . ל בנושא"ישראל חתומה על אמנות בינ. הינו חלקי ולא ממצה, בישראל

    .     הזמ© יהיה צור¤ לקבוע מדיניות טיפול ברורה בבעי
, אוכלוסיית העובדי§ הזרי§ בישראל כיו§ הינה אוכלוסייה צעירה יחסית, ראוי לציי© כי

 .ולכ© נזקקת כיו§ פחות לשירותי בריאות, כאוכלוסייה בריאה, כנראה, המאופיינת
, השינויי§ בהרכבה הדמוגרפי של אוכלוסייה זו ע§ כניסת בני משפחה והולדת ילדי§ באר¯

, מחייבי§ התייחסות לצרכי§ בתחו§ הבריאות, שהייה באר¯ של קבוצה זווהתארכות מש¤ ה

 . ולהשלכות של היעדר שירותי רפואה מערביי§ לאוכלוסייה זו
ההשלכות לטווח ארו¤ על בריאות האוכלוסייה המקומית עשויות להיות קשות בעיקר עקב   

י§ בה§ קיימי§  אספקת טיפול מונע לאוכלוסיית העובדי§ הזרי§ המגיעי§ מאזור–אי 

 ).ואסיה, אפריקה, מזרח אירופה(סיכוני בריאות חמורי§ 
.. 

                         
 .פלג. ביטחו© סוציאלי לעובדי§ זרי§ ד: 4/99א "מאמר לדיו© רתכ 29
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 ניידות גיאוגרפית
 

י חוק בניידות§ הגיאוגרפית "מוגבלי§ עפ, עובדי§ זרי§ בהיתר בישראלניידות גאוגרפית  

י מעסיק "ניידות§ יזומה ע. סיק נתו©עקב הסדרי הכבילה והצמידות של היתר העבודה למע

י עובד "ע) עזיבת מעסיק מקורי(ניידות יזומה . 30י צרכיו"המציב אות§ באתרי עבודה עפ

 .כ במעבר לסטטוס של עובד ללא היתר"בהיתר הנקשרת בד
תופעה זו . במדינות המערב מוכרת תופעה של ניידות עובדי§ זרי§ מהפריפריה למרכז

 : גדי§ של משיכה לעומת דחייהמושפעת משני כוחות מנו
 

dkiyn inxeb: 

 מגבירה סיכויי תעסוקה במשלחי יד משתלמי§ –הכניסה לעיר הגדולה מאזורי הפריפריה ) 1(

 ).בסיעוד ובשירותי ניקיו© וכ© מאפשרת העסקה בו זמנית במספר מקומות עבודה:  בישראל(
ובכ¤ מקטינה , סייה עירוניתבקרב אוכלו" להעל§"מאפשרת אנונימיות ויכולת להיטמע ו) 2(

 . חוקי�סיכוני התפיסה והגירוש לעובד הלא
זוהי : קיומ© של שכונות מאוכלסות זרי§ מהווה מוקד משיכה לזרי§ מאותה קהילה) 3(

 . י הזרי§"סביבה תומכת המועדפת למגורי§ ע
 

diigc inxeb: 

 .שכר דירה גבוה בעיר לעומת שכר דירה נמו¤ בפריפריה) 1(
, גורמי אכיפה מחד: י זרי§ בשכונות מוגדרות חוש­ אות§ בפני גורמי§ שוני§ריכוז) 2(

 .עברייני§ המנצלי§ את חולשת§ של הזרי§ מאיד¤, חוקיי§�וגורמי§ לא, י חוק"הפועלי§ עפ
נקבעו במדינות מערביות חוקי§ ותקנות , על מנת למנוע היווצרות ריכוזי עובדי§ זרי§ בערי§

 הוגבלה זכות מגורי§ לזרי§ בערי§ גדולות לאחוז קבוע  70 �נות הבגרמניה בש. לטיפול בנושא

בפועל לא נית© היה לייש§ . יחסית לגודל העיר, 12%�6%: מקרב האוכלוסייה המקומית

במינכ© , 25% �ומגיע בפרנקפורט ל, ושיעור הזרי§ כיו§ גבוה מהשיעור שהותר לה§, הגבלה זו

 ). בכל אחת מהערי§ (16% �ובשטוטגרט ל
 : קר נבח© הנושא באמצעות מספר השאלותבס

 ?מה© הסיבות לניידות )  2(?  הא§ הזרי§ הינ§ ניידי§ מבחינה גיאוגרפית ) 1(
 ?מה§ כיווני השינוי )  3(

 
                         

תקנות סדרי מעבר של : בי© מעסיקי§ נתקבלו לאחרונה) היתרב(תקנות חדשות להסדרת ניידות עובדי§ זרי§  30
 .2000ס "התש, עובד זר בי© מעבידי§
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 ניידות גיאוגרפית
 

 הנתוני§ שבידינו מספקי§ כיווני§ ושיעורי הניידות בקרב עובדי§ זרי§ ללא היתר, סיבות

כיווני ניידות סיבת§ : מות של ניידות עובדי§ זרי§ בישראלהתרשמות ראשונית לגבי מג

 .והיקפ§
המגיעי§ בקרב עובדי§ , אוכלוסיית הסקר מאופיינת בשיעורי§ גבוהי§ של ניידות גיאוגרפית

 . של עובדי§ שהחליפו את ישוב המגורי§64% �ללא היתר ל

 
 )באחוזי§(ניידות עובדי§ זרי§ ללא היתר  : 16לוח 

 ניידות כ"סה
212 

100% 
 מספר זרי§ שדווחו

 ליישוב אחר 64
 לדירה אחרת, באותו יישוב 11
 גר כל הזמ© באותה הדירה ביישוב 25

 
או (הינה שינוי מקו§ העבודה , )של שינוי מקו§ המגורי§ באר¯(הסיבה העיקרית לניידות זו 

§  מהעובדי§ ללא היתר הניידי§ דיווחו שהחליפו את מקו69%): קשיי הגעה לעבודה

 . המגורי§ בעטיו של שינוי מקו§ העבודה
�שכר, סיבות אחרות לניידות נקשרות לשלילת סביבת מגורי§ קודמת בגלל חשש להיתפס

סיבות .  הבנות ע§ בעל הדירה או רצו© להתרחק משכני§ לא רצויי§ בסביבה�אי,  דירה גבוה

 . מגורמי הניידות בקרב עובדי§ ללא היתר17% �אלו מהוות כ
י "צוינו ע) לדירה גדולה ומצוידת טוב יותר: (רות הקשורות ברצו© לשיפור המגורי§סיבות אח

 .  מהעובדי§ ללא היתר14% �כ
 מהמרואייני§ שהחליפו את אזור מגוריה§ עברו אל אזור 81%עוד העלתה הבדיקה כי 

 .א"קרוב למחצית מה§ עברו אל העיר ת, המרכז
 את השינוי במעמדו המקצועי של העובד הזר יתכ© שהממצאי§ על ניידות גיאוגרפית מבטאי§

בניידות תעסוקתית ובמעבר לענפי כלכלה , בישראל, באופ© שניידות גיאוגרפית כרוכה

 .הנושא יבדק בהמש¤. ולעיסוקי§ מקצועיי§
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 הפרות חוק בקרב עובדי§ זרי§
 

ובדי§ זרי§ מהווי§ קבוצה חלשה המועדת להיפגע ה© עהפרות חוק בקרב עובדי§ זרי§  

י קבוצות אחרות המנצלות "וה© ע, י מעסיק מנצל שאינו מקיי§ חוקי עבודה"בשוק העבודה ע

 . את מעמדו של העובד כזר או כשוהה לא חוקי באר¯ החושש להתלונ© ולהגיב על פגיעה בו
ת תרבות ואורח חיי§ שונה מזה עובדי§ זרי§ מגיעי§ לישראל מארצות בעלו, מבחינת העובד

 מקובלת –עשויה להיתפס כלא , התנהגות מקובלת באר¯ המוצא, באופ© זה. הנהוג בישראל

עובדי§ זרי§ מאירופה ומדרו§ אמריקה דומי§ ). שכרות, הרגלי שתיה(ולא חוקית בישראל 

י§ לעומת עובד,  התבלטות§ בשטח–עובדה המקלה על אי , בהופעת§ לאוכלוסייה המקומית

מאסיה ואפריקה השוני§ במראה החיצוני מקבוצות האוכלוסייה המקומית מתקשי§ 

 . וחשופי§ לפגיעה ולעוינות, להיטמע בסביבת§
מחקרי§ בתחו§ מצביעי§ על נטיית עובדי§ זרי§ להתרכז במובלעות אתניות בשולי החברה 

 . י קבוצות מקומיות קיצוניות"בכ¤ ה§ מהווי§ מטרה לפגיעה ע). 1999שנל (
הנתוני§ . שנאת זרי§ ועמדות אוכלוסייה מקומית כלפי זרי§ נבחנו בסקרי§ מקומיי§

ועל , מצביעי§ על ירידה בסובלנות הציבור הישראלי כלפי העסקת עובדי§ זרי§ בישראל

בהתייחסות השלילית של הישראלי§ , )ה© ברמה הארצית וה© ברמה מקומית(מגמת גידול 

(רוב המשיבי§ בסקר של שנל ). 1999שנל , 1999נתנזו©  (לזרי§ כמקור לאלימות ולעבירות

 .סבורי§ שעובדי§ זרי§ תורמי§ להגברת האלימות והפשיעה בישראל) 61%
המהווה הפרה של חוקי כניסה ושהייה , מעבר לסיטואציה בסיסית של שהות ללא היתר

הזרי§ ניסינו לאפיי© בסקר הנוכחי היבטי§ נוספי§ של התנהגות אוכלוסיית , בישראל

 . בהקשרי§ של שמירת חוק וסדר
. התנהגות עבריינית היא התנהגות שאינה נמדדת בקלות ואינה מדווחת בשאלוני§ ובסקרי§

את מידת ההיפגעות של העובד הזר ) בדיקה ישירה(על מנת לבדוק היקפי התופעה בדקנו 

 על עבריינות בנוס­ נערכה בדיקה עקיפה של הנושא שכללה מידע). י ראיו© העובד"ע(, עצמו

נתוני§ ממחקרי§ על היק­ פשיעה בקרב עובדי§ זרי§ . בקהילת עובדי§ זרי§ המוכרת לו

, )בגרמניה(מלמדי§ שקיימי§ שיעורי פשיעה גבוהי§ בקרב אוכלוסיית עובדי§ זרי§ , במערב

המחקרי§ מתייחסי§ ברוב§ למהגרי עבודה . המתרכזי§ בעיקר בקרב קבוצות הגיל הצעירות

 .  של בני מהגרי§– II �רב הדור הולפשיעה בק
ומש¤ הקיו§ הקצר יחסית של תופעת , )שאינו מהגר עבודה טיפוסי(המקומי " מהגר"סוג ה

 . אינ§ מנבאי§ שיעורי פשיעה גבוהי§ של זרי§ וכלפיה§ באר¯, עובדי§ זרי§ בישראל
 .הניתוח הנוכחי מתייחס רק לחלק ממרכיביה של תופעת פשיעת עובדי§ זרי§
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  חוק בקרב עובדי§ זרי§הפרות
 

היבטי§ שה§ מעבר לטווח , ראוי שניתוח כולל של הנושא יתייחס להיבטי§ רחבי§ יותר

 .ואשר אפשר שייבחנו בסקרי§ בהמש¤. 31הסקר הנוכחי
נקודת המוצא להתמודדות ע§ בעיית הפשיעה צריכה להתייחס ה© למורכבות ורגישות 

וה© לעובדת התקבעות התופעה , § באר¯ זרהוראיית עובדי§ זרי§ כבני אד§ החיי, התחו§

 .רציפותה והעצמתה לאור¤ זמ©; של אוכלוסיית זרי§ בישראל
 . כאמור רק היבטי§ אחדי§ של הנושא, הסקר הנוכחי בדק

 :השאלות שעסקנו בה© היו
 ).בדיקה ישירה ועקיפה(הפרות חוק ומעורבות זרי§ בעבירות . 1
 .זרי§היפגעות ופגיעה ב: סוגי הפרות חוק. 2
 .היק­ דיווח וסיבות להימנעות מדיווח. 3
 ).מקבל התלונה(הגו­ המדווח . 4

מעורבות הזרי§ . עובדי§ בהיתר ובלעדיו: בדיקת הנושא מתייחסת לכלל המרואייני§

בפעילויות לא חוקיות נמדדה בסקר באמצעות דיווח ישיר של המרואייני§ על פגיעות כלפיה§ 

 .סחיטה והונאה, ותאלימ, בתחומי§ של עבירות רכוש
שיכרות וסמי§ נבדקו בסקר , עבירות מי©, הימורי§: סוגי§ אחרי§ של פעילויות לא חוקיות

 .באמצעות דיווח עקי­ של מרואייני§ על חברי§ שהיו מעורבי§ בפעילויות כאלו

 
 מהמרואייני§ בצמתי§ הקבועי§ נפגעו מהפרות 25%היק­ הפרות חוק בקרב עובדי§ זרי§  

. חוקית�קיימי§ דיווחי§ על מעורבות עקיפה בפעילות לא, בנוס­.  אחד לפחותבתחו§, חוק

(כמחצית מהדיווחי§ . כ הדיווחי§ על היפגעות היו דיווחי§ של עובדי§ ללא היתר" מסה84%

דיווחי§ עקיפי§ על חברי§ ) 44%: (והיתר, היו דיווחי§ על פגיעה בעובדי§ עצמ§) 56%

 . רת חוק ברמות ובאופני§ שוני§שמי�שנפגעו או שהיו מעורבי§ באי
                         

 :הכוונה להיבטי§ כגו© 31
יש לזכור כי מדובר באוכלוסיית גברי§ צעירי§ מנותקי§ . מגמות בהתפתחות פשיעת זרי§ לאור¤ זמ©. 1

 ).שתייה, זנות(רת כלא חוקית  נתו© המעודד כשלעצמו התנהגות המוגד–ממשפחותיה§ ובנות זוג§ 
 ).זיו­ מסמכי§ ותעודות, סחר סמי§, סחר נשי§(הקשר לתופעות לא חוקיות אחרות הקיימות בישראל . 2
זר המעורב בסדרת עבירות או " עבריי©"הא§ נית© לזהות : הקשר בי© מאפייני פשיעה ולאו§ העובד הזר. 3

)  זנות–ממזרח אירופה בעבירות , עורבי§ בעבירות סמי§זרי§ מדרו§ אמריקה מ: כגו©(מזוהה ע§ סוג עבירה 
 . התפתחויות ומגמות לאור¤ זמ©–חשוב ניתוח סוגי עבירות נפוצי§ , כמו כ©

(? הא§ יש טיפוס המועד להיפגע מפשיעה בגלל היותו זר באר¯? זרי§" קורבנות"הא§ יש מצב של . 4
Victimacy.( 

 .בריינות וקבוצות עברייני§ מקומיותקשר של ע: השפעות על אוכלוסייה מקומית. 5
שאלות של ביטחו© אישי ואיכות חיי§ בסביבת , "מעורבות"השלכות חברתיות של עבריינות בשכונות מגורי§ . 6

 ".מעורבת"מגורי§ 
 .מדיניות גירוש של זרי§ מעורבי§ בפליליי§. 7
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 הפרות חוק בקרב עובדי§ זרי§
 

dribtd beq:למיניה© ה© העבירות הרווחות ביותר כלפי עובדי§ זרי§ ) גניבות(בירות רכוש  ע

י דיווח ישיר "שיעור הנפגעי§ מסוג זה של עבירות עפ: וכלפי עובדי§ ללא היתר בפרט, בכלל

 בקרב עובדי§ זרי§ 12.5% �בדי§ זרי§ ללא היתר ול בקרב עו17.4% �מגיע ל, של עובדי§

 .  בהיתר
שעור המדווחי§ ; סחיטה והונאה, סוגי§ אחרי§ של פגיעה בזרי§ היו עבירות של אלימות

בדיווח ישיר על פגיעות אלו גבוה בקרב עובדי§ ללא היתר יחסית לעובדי§ בהיתר והוא מגיע 

 . א היתר בהתאמה בקרב עובדי§ לל5.7% � ו2.3% 6.2% �ל
נבדק בדיווח עקי­ ונמצא גבוה , שיכרות וסמי§, הימורי§, שיעור המעורבי§ בעבירות מי©

בבדיקה (ל "יותר בקרב עובדי§ בהיתר בהשוואה לעובדי§ ללא היתר בכל הפריטי§ הנ

 ). עקיפה
בולט שעור§ הגבוה יחסית של המעורבי§ בשכרות ה© בקרב העובדי§ , מבי© פריטי§ אלו

ממצא זה יש לבחו© על רקע תרבות ארצות .   7.5%וה© בקרב חסרי ההיתר  8.2%בהיתר 

בתרבויות אלו . חוקית�המוצא של הזרי§ בה© שיכרות אינה נתפסת בהכרח כהתנהגות לא

מקובלת ונפוצה שתיה כבדה בקרב גברי§ והוא הדי© לגבי הימורי§ כנוהג תרבותי שבו היו 

 . מהעובדי§ בהיתר4.3% � מהעובדי§ ללא היתר ו2.8%מעורבי§ 

 
הא§ הוא מקרב האוכלוסיה המקומית או : הניסיו© לבדוק בסקר את זהות הגור§ הפוגע

 . רוב המשיבי§ נמנעו מלהצהיר על מי שפגע בה§–מתו¤ קהילת הזרי§ עצמה לא עלה יפה 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                                    

 .הבטחת זכויות ושמירת חוק עבור§ ובקרב§: מדיניות כוללת כלפי זרי§. 8
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 :הנתוני§ מוצגי§ להל©

 
כ "אחוז מסה(רב עובדי§ זרי§ לפי סוג הפגיעה ואופי הדיווח הנפגעי§ מעבירות מק: 17לוח 

 32)המקרי§ בכל תא
 אופי המדווח  דיווח ישיר על פגיעה דיווח עקי­

 סוג הפגיעה
עובדי§ 

 בהיתר
 עובדי§ 

 ללא היתר
עובדי§ 

 בהיתר
עובדי§ 

 ללא היתר
 

 רכוש:  עבירות 17.4% 12.5%  

                אלימות 6.2% 5.4%  

               סחיטה 2.3% 2.7% * *
               הונאה 5.7% 0.0 * *

 עבירות מי©   1.4% 2.1%

 הימורי§ * * 2.8% 4.3%
 שיכרות * * 7.5% 8.2%
 סמי§ * * 1.4% 2.1%

 . מציי© פריט שלא נבדק בהקשר הנוכחי( *) סימ© : הערה

 

zerbtid igeeic :67%62(מבי© המדווחי§ . ל פגיעה בה§ מהנפגעי§ לא דיווחו לשו§ גור§ ע 

 מהזרי§ 30%שמחצית מה§ דיווחו לעומת (גבוה חלק§ של העובדי§ בהיתר ) כ"מקרי§ בסה

 ).ללא היתר שדיווחו על פגיעה
ידיעה זו .  חוקי של העובד– דיווח הינה הידיעה של המעמד הלא �הסיבה העיקרית לאי 

 .  ומכא© הפחד לפנות," זכויות–חסרי "נקשרת בתודעת העובד למעמד של 
. סיבה אחרת להימנעות מדיווח הוא חוסר ידיעה לגבי הגור§ אליו יש להפנות את התלונה

הניתוח מצביע על הצלחה חלקית בהבטחת הגנה על זכויות הפרט הבסיסיות של עובדי§ זרי§ 

 . בישראל
 

 
 

                         
  בלוח מוצג מספר הפגיעות לפי סוג הפגיעה ולא לפי מספר הנפגעי§32



 66

 הפרות חוק בקרב עובדי§ זרי§
 

dpelzd lawn :rbtpd mippelzn eipta sebdmi :רק שליש מהנפגעי§ הגישו , כאמור

ה§ שני הגורמי§ העיקריי§ שמתלונני§ " קו לעובד"המעסיק של העובד הזר ו. תלונות

 .בפניה§ על העוול שנגר§
אינה מהווה גור§ , גור§ ראשו© בשמירת חוק וסדר וביטחו© אישי בישראל, המשטרה

 ). במשטרה מהנפגעי§ מתלונני§4% �רק כ: (משמעותי בדיווחי§ של זרי§

 
כא© . היבט נוס­ של הנושא שנבדק בסקר התייחס לקשרי העובד ע§ מוסדות שמירת החוק

בדיקת (לבי© קשר מאול¯ ) הגשת תלונה(י העובד "התייחסנו להבחנה בי© קשר יזו§ ע

 שיזמו העובדי§ עצמ§ , )11(נרשמו רק פניות מועטות ). חקירת משטרה ומעצר, מסמכי§
(לעומת שיעורי§ גבוהי§ יותר של פעולות איתור ממוסדת בתחו§  , בהגשת תלונה למשטרה

 ).י המשטרה"חקירה ומעצר זרי§ ע,  פעילויות הכוללות איתור54
: נדרשת בחינה לאור¤ זמ©. הסקר הנוכחי נגע רק בחלק מהסוגיות בתחו§ מורכב זה, כאמור

נ§ לבי© האוכלוסיה וה© עבירות של זרי§ בינ§ לבי© עצמ§ ובי, ה© לגבי עבירות כלפי זרי§

 .המקומית
על ירידה ברמת הסובלנות של האוכלוסיה , מצביעי§ כאמור) 2000נתנזו© (נתוני סקרי§ 

ירידה העשויה להתבטא בממדי§ שנבדקו בסקר הנוכחי בגילוי , המקומית כלפי זרי§

 .תוקפנות ואלימות כלפי אוכלוסיית העובדי§ הזרי§
סט של שנאת זרי§ העשויה להתגבר בתקופות של יש לתת את הדעת לתהליכי§ אלו בקונטק

 .אבטלה ומשבר כלכלי
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הפועלי§ " מתו¤ – השפעת כניסת§ של עובדי§ זרי§ לענ­ הבנייה, )1999. (אמיר ש .1

 קו –) 119�154' עמ) (§עורכי(נתנזו© אחדות " החדשי§ עובדי§ ממדינות זרות בישראל

 .אדו§ הוצאת הקיבו¯ המאוחד
היווצרות הגירה בלתי חוקית ודרכי התמודדות ) 1998(וייס . הילמ© א, .אפשטיי© ג .2

 .)תדפיס(ע§ הבעיה ) כלכליות(
 .א"ת, התבדלות חברתית במרחב חיי היו§) 1998(ב© אדיבת אבי  .3
 –  ילדי עובדי§ זרי§ במערכת החינו445¤ קוד שגיאות) 1998(, ס למנהיגות חינוכית"ביה .4

 .ירושלי§
עול§ העבודה החדש , )עור¤(נתנזו© . ר, "עובדי§ זרי§ בישראל) "1996(, .ר,  צורי–בר  .5

 ).64�31(א "ת. קר© אברט. בעיד© של שינוי כלכלי
א "הרשות לתכנו© כ). מאמר לדיו© (עובדי§ זרי§ ללא היתר בישראל) 1998(, .ר,  צורי–בר  .6

 . 3/99, משרד העבודה והרווחה
טר§  ( מיפוי סקרי§ מחקרי§ ועבודות בתחו§–עובדי§ זרי§ בישראל  .  צורי ר–בר  .7

 .ירושלי§, משרד העבודה והרווחה, א"הרשות לתכנו© כ, )פורס§
 .1999,1998,1997: תעסוקה ושכר בשני§: פרקי§ העוסקי§ בנושאי. חות בנק ישראל"דו .8
. (ירושלי§, 49�46חות "דו.  על משרד העבודה והרווחה של מבקר המדינהחות שנתיי§"דו .9

1999,1998,1997,1996.( 
ל "ח לחו"העברות מט,  תשלומי מס הכנסה–עובדי§ זרי§ בישראל ). 1997(הלוי דוויק  .10

 ).טיוטה ראשונה (ותשלומי ביטוח לאומי
י§ ארעיי§ לעובדי§ זרי§ אומדנ, )פלטיאל. א) (ס"הלמ(הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה  .11

 ). להודעה לעיתונות' נספח א(ירושלי§ , ולזרי§ הנשארי§ באר¯ מעבר לתוק­ האשרה
, 1997, 1996, 1995 בשני§  אומדני§ למספר העובדי§ הזרי§ בהיתר וללא היתרס"הלמ .12

 .עיבודי§ מיוחדי§ מקוב¯ מערכת ביקורת גבולות
 .1999�1997). ל"דיווחי מעסיקי§ על עובדי§ מחו(ס מקוב¯ הביטוח הלאומי "עיבודי הלמ .13
הנתוני§ הקיימי§ : סטטיסטיקה של עובדי§ זרי§, ) ביבי–קרשאי . נ) (1996(ס "הלמ .14

 .1996נובמבר , ירושלי§, )תזכיר פנימי (בלשכה
 ).טר§ פורס§ (עובדי§ זרי§ חוקיי§) 2000(ס "למ .15
 .2000פריל א, א"רתכ, ח חברות"דו; )2000(הנדלס נדיב  .16
 ).1999,1998,1997( לקט נתוני§ סטטיסטיי§ שוק העבודה בישראל: א"הרשות לתכנו© כ .17
 .1999דצמבר ,  קוב¯ נתוני§ ליו§ עיו©עובדי§ זרי§ בישראל –א "הרשות לתכנו© כ .18
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 .1999אומד© למספר הזרי§ ללא היתר בישראל ): 2000(א "הרשות לתכנו© כ .19
 20002/דפי מידע , 1999�1995עובדי§ זרי§ שגורשו מישראל ) 2000(א "רשות לתכנו© כה .20

 .א"רתכ
:  בתו¤,נדידה לצור¤ עבודה לארצות האיחוד האירופי) 1999. (בריגמ© ב. ריינר. ואטא .21

 ).280�252( הוצאת הקיבו¯ המאוחד –" הפועלי§ החדשי§"
ההגירה והשפעתה על מדינת : "בתו¤, § בישראלעובדי§ זרי, )1997. (בורובסקי א. ינאי א .22

 .המרכז הירושלמי לענייני ציבור ומדינה, ספר הכנס, "ישראל
�2000 (חות פעילות חודשיי§"דו,  יפו–א " מרכז סיוע ומידע לקהילה הזרה בת–ה "מסיל .23

 .המחלקה לשירותי רווחה, א"עירית ת). 1999
משרד , מינהל האוכלוסי©.  בלתי חוקית בישראלניתוח נתוני שהייה) 1996(משרד הפני§  .24

 ).ח פנימי"דו. (ירושלי§, 1996אפריל , הפני§
 מתו¤ ".סקר עמדות הציבור כלפי עובדי§ ממדינות זרות") 1999. (צורי ר�בר. נתנזו© ר .25

 ). 118�90( הוצאת הקיבו¯ המאוחד –אחדות . בעריכת נתנזו© ה". הפועלי§ החדשי§"
 סקר דעת קהל על השינוי ":עמדות הציבור הישראלי כלפי עובדי§ זרי§): 1999" (סנאט" .26

 .בעמדות הציבור ביחס לעובדי§ זרי§ המועסקי§ בישראל
 1997�1996 ח בקרב אוכלוסיית העובדי§ הזרי§"סקר משתמשי§ בשירותי אישפוז בביה .27

 ).1998, ח פנימי"דו. (ירושלי§,  משרד הבריאות–
, משרד העבודה והרווחה, 1999,1998,1997 קה לאכיפת חוקי עבודהסיכו§ פעולת המחל .28

 .חות פנימיי§"דו
עירית . א"המחלקה לשירותי§ חברתיי§ בעירית ת, )1997 (א"סקר שכונות דרומיות בת .29

 .א"ת
, א" הרשות לתכנו© כל"ביטחו© סוציאלי לעובדי§ זרי§ הניסיו© הבינ) 1999(, .ד, פלג .30

 .4/99מאמר לדיו© , המשרד העבודה והרווח
ל משפטית מנהלית ומדיניות "השוואה בינ: העסקת עובדי§ זרי§) 1996(, .ח, פישר .31

מינהלת , הרשות לתכנו© לאומי). עור¤(נתנזו© . ר. ציבורית של העסקת עובדי§ זרי§

 .משרד ראש הממשלה, לחברה בשלו§
, "לית ומדיניות ממשלתיתמסגרת פורמ,  תמונת מצב–עובדי§ זרי§ ) "1999. (פישר ח .32

 הוצאת �, הפועלי§ החדשי§ עובדי§ ממדינות זרות בישראל) עורכי§. (נתנזו© אחדות ל

 ).4�13. (הקיבו¯ המאוחד

 



 70

 רשימת מקורות
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presented in Jerusalem. , September 1999 , at an International expert meeting on    Irregular 
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